Lehre und Wehre. 


Jahrgang 66. April 1917. a Nr. 4. 


über die rechte Scheidung von Geſetz und Evangelium in 
der Lehre von der Gnadenwahl. 


Aus der Unterſcheidung zwiſchen geiſtlicher Milch und ſtarker 
Speiſe, die der Apoſtel im Hebräerbrief macht, hat man hie und da 
Anlaß genommen, die chriſtlichen Lehren als „Milch“ und als „ſtarke 
Speiſe“ zu rubrizieren. Und weil ja denen, die noch „unerfahren 
ſind im Wort der Gerechtigkeit“, nicht ſtarke Speiſe, ſondern nur Milch 
geboten werden darf, hat man unter den Lehren der Schrift den Unter- 
ſchied gemacht zwiſchen ſolchen, die den Chriſten gleich beigebracht 
werden dürfen, und ſolchen, über die erſt ſpäter Belehrung folgen ſoll. 
Dabei wird überſehen, daß jeder Artikel des chriſtlichen Glaubens 
als Milch und auch als ſtarte Speiſe in der Schrift vorgetragen wird. 
Die Lehre von der Gnadenwahl ſtellt man ganz entſchieden in die 
Rubrik der „ſtarken Speiſe“, die für gereifte Chriſten zu reſervieren 
ſei. Man überſieht dabei, daß die heiligen Apoſtel gerade auch junge 
Gemeinden anreden als „Erwählte“, „nach dem Vorſatz Berufene“, die 
Gläubigen an ihre Erwählung erinnern und ſie in Anfechtung und Not 
mit ihrer Erwählung tröſten. Milch, nicht ſtarke Speiſe iſt es, wenn 
dieſen jungen Chriſten geſagt wird: Und ſeht, was Gott nun an euch 
getan, das hat er von Ewigkeit beſchloſſen zu tun und zu ſeinem ſeligen 
Ende hinauszuführen; deſſen ſeid im Glauben gewiß, deſſen tröſtet 
euch! Wiederum kommen die heiligen Schreiber allerdings auch in 
der Behandlung dieſer Lehre auf Ausführungen, zu deren Verſtändnis 
ein gereiftes Chriſtentum erforderlich iſt. Auch in der Lehre von der 
Wahl ſind göttliche Geheimniſſe. Nicht nur gehört die Wahllehre zu 
den „Geheimniſſen“, die „verborgen waren von der Welt her“ (Eph. 1, 
9. 10; vgl. 6,19; Kol. 1, 26), ſondern gerade bei der Betrachtung dieſes 
Stückes chriſtlicher Erkenntnis bricht der Apoſtel aus in das Wort: 
„O welche Tiefe des Reichtums beide der Weisheit und Exkenntnis 
Gottes! Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich 
ſeine Wege!“ Röm. 11. Unſer Bekenntnis bezeugt, daß Gott „von 
dieſem Geheimnis noch viel verſchwiegen und verborgen und allein 
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feiner Weisheit und Erkenntnis vorbehalten, welches wir nicht er⸗ 
forſchen ſollen“ (715, 52); daß wir „den Abgrund der verborgenen 
Vorſehung Gottes nicht erforſchen ſollen“ (711, 33). 

Und doch kann auch in ungehöriger, verfänglicher Weiſe von der 
Wahllehre als von einem „ſchwierigen“, „geheimnisvollen“ Artikel 
geredet werden. Das geſchieht ſchon, wenn man von dieſer Lehre in 
einer Weiſe redet, als fei fie dasjenige Stück in der chriſtlichen Dog- 
matik, an dem man mit einer gewiſſen ängſtlichen Scheu vorübergehen 
müſſe, um doch ja nicht in die Fußangeln zu geraten, die in dieſem 
Artikel, vor andern der chriſtlichen Glaubenslehre, den Weg unſicher 
machten; als fet hier doch gewiſſermaſſen eine Ausnahme zu der per- 
spicuitas vel claritas Sacrae Scripturae zu konſtatieren. Ahnliche 
Anſchauungen müſſen ſchon den Verfaſſern der Konkordienformel ent- 
gegengetreten ſein. Sie ſagen nämlich gleich im erſten Abſchnitt des 
elften Artikels, ſowohl der Epitome wie der Solida Declaratio, die 
Lehre von dieſem Artikel „kann und ſoll man nicht für unnütz und 
unnötig, viel weniger für ärgerlich oder ſchädlich halten“. Unſer Be- 
kenntnis ſtellt auch dieſen Artikel nicht etwa in eine Rubrik für ſich. 
Es redet in bezug auf andere Lehren in ganz ähnlichen Wendungen wie 
von der Erwählung. Von der Höllenfahrt Chriſti ſollen wir manches 
Stück der Erkenntnis „aufſparen bis in die ander' Welt“ (551, 4); 
das Geheimnis im Abendmahl ſei allerdings eine „Anfechtung für 
den Glauben“ (670, 106), ein „Geheimnis, das anders nicht denn 
allein mit Glauben gefaßt werde“ (544); und die Lehre von den 
Naturen in Chriſto ſei „nach dem Artikel von der heiligen Dreifaltig— 
keit das größte Geheimnis im Himmel und auf Erden“ 
(681, 33), über das man nicht „fürwitzigerweiſe“ mit der Vernunft 
„grübeln, ſondern die Augen der Vernunft ſchließen ſolle“ (696, 96). 

Zum andern wird in ungehöriger Weiſe von der geheimnisvollen 
Art des Artikels von der Wahl geredet, wenn man das ihr eigenartige 
„Myſteriöſe“ mit einem Hinweis auf die langjährige Kontroverſe be— 
tont. Hier wird die Bezeichnung „ſchwieriger, geheimnisvoller, un⸗ 
erforſchlicher Artikel“ tendenziös. Im Intereſſe des Andif- 
ferentismus fordert man, doch mit einer Kontroverſe, die zu 
ſolchen „Spitzfindigkeiten“ geführt, die ſolchen Aufwand dialektiſcher 
Kunſt und linguiſtiſcher, exegetiſcher und patriſtiſcher Beleſenheit er⸗ 
fordere, die Chriſtenheit verſchonen zu wollen. Daß mit einem ſolchen 
Urteil auch die Kämpfe des Athanaſius gegen Arius, des Auguſtinus 
gegen den Pelagianismus und Manichäismus, Luthers gegen die römi⸗ 
ſchen Schulgelehrten, gegen Zwingli und Erasmus, Chemnitz' gegen 
das Tridentinum in die Klaſſe terminologiſcher Gezänke herabgewür⸗ 
digt werden, iſt ja auch der oberflächlichen Beurteilung klar. Man 
überſieht, daß eben die Antitheſe zu jeder Zeit dasjenige in die 
Diskuſſion gebracht hat, was ſolche, die der Kontroverſe fernſtehen, 
anmutet wie ein für das chriſtliche Denken bedeutungsloſes Streiten 
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um Begriffe. Wo aber gar der Indifferentismus, die Gleichgültigkeit 
gegen Reinheit der Lehre, ſich eingeſchlichen hat, da wird ſehr gerne 
geurteilt: „Warum die kirchliche Trennung aufrechterhalten über 
Fragen, in denen ſelbſt Dogmatiker von Fach nicht einmal zur Einig⸗ 
keit kommen können!“ So urteilte noch vor drei Jahren der Lutheran 
Standard, nachdem der Redakteur in Prof. Fritſchels „Zur Einigung“ 
hineingeſchaut und mit Staunen die geometriſche Figur ſtudiert hatte, 
mit der hier das Verhältnis von Gnadenwahl zum allgemeinen Heils⸗ 
ratſchluß und zur Bekehrung „klar“ gemacht wird. Aus ſolchen Ver⸗ 
irrungen der Dialektik, dann aber auch aus dem, was zur Widerlegung 
des Irrtums geſagt werden muß, und aus den dadurch nötig gewor— 
denen gründlichen exegetiſchen Erörterungen, weil ſie den Antitheſen 
in alle ihre Malepartusgänge nachfolgen müſſen, Schlüſſe auf die 
„Schwierigkeit“, „Unergründlichkeit“ einer Lehre zu ziehen und damit 
den Kampf um die göttliche Wahrheit als ein Spiel mit Begriffen zu 
verurteilen, beruht auf einer Art der Anſchauung, die heute in allen 
proteſtantiſchen Kirchen Mode geworden iſt, und die ſich auch immer 
mehr unter Lutheranern einbürgern wird in dem Maße, als der relt- 
giöſe Indifferentismus um ſich greift. 

Gott ſei Dank, es iſt uns ein Mittel an die Hand gegeben, deſſen 
rechter Gebrauch ein wirkſames Antidot iſt gegen die indifferentiſtiſche 
Abwendung von einer Lehre ſo voll göttlicher Weisheit und Erkenntnis, 
ſo reich an himmliſchem Troſte für das einfältige Chriſtenvolk wie die 
Lehre von der Gnadenwahl. Weit davon entfernt, die Lehre von 
der Wahl für „unnütz und unnötig“, wenn nicht gar für „ärgerlich 
oder ſchädlich“ zu halten, weil ſie ſo viele Jahre ein heftig umſtrittener 
Artikel geweſen und noch jetzt iſt, erkennen wir in der Prädeſtination 
der Kinder Gottes zum ewigen Leben eine ſonnenklare Lehre 
des Evangeliums, wodurch Gott „den allerbeſtändigſten Troſt den 
betrübten, angefochtenen Menſchen gibt, daß ſie wiſſen, daß ihre Selig— 
keit nicht in ihrer Hand ſtehe, ſondern in der gnädigen Wahl Gottes, 
die uns in Chriſto offenbart iſt“ (F. C. 724,90). Und den Schlüſſel 
zu ſolcher troſtreichen Erkenntnis haben wir in der Unterſcheidung des 
Geſetzes und Evangeliums — jenem „beſonders herrlichen Licht, 
welches dazu dient, daß Gottes Wort recht geteilt, und der heiligen 
Propheten und Apoſtel Schriften eigentlich erkläret und verſtanden“ 
werden (F. C. 633, 1). Halten wir auf dieſen Unterſchied, ſo tritt 
uns der Artikel von der Prädeſtination nicht nur als einheitliche und 
klare Lehre des Evangeliums entgegen, ſondern wir werden auch im⸗ 
ſtande ſein, dem Verſtändnis der einfältigen Chriſten die Irrtümer 
aufzudecken, die unſere Dogmatik unter der Antitheſe berückſichtigt. 

1. Vergleichen wir nun die Stellen der Schrift, in denen die Lehre 
von der Erwählung vorgetragen wird, miteinander, ſo tritt ganz klar 
zutage, daß dieſe Lehre reines, purlauteres Evangelium 
iſt. Das Evangelium ſelber iſt die Offenbarung der ewigen 
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Wahl Gottes. Im Evangelium ſagt uns Gott, was er für einen Rat 
über uns Menſchen in Ewigkeit gehalten, und was er über uns be— 
ſchloſſen habe, nämlich daß er Gedanken des Friedens über uns gehabt, 
und daß er beſchloſſen habe, uns aus unſerm Sündenelend zu retten 
und ewig ſelig zu machen. Es heißt daher Jer. 31,3: „Der HErr iſt 
mir erſchienen von ferne: Ich habe dich je und je geliebet, darum habe 
ich dich zu mir gezogen aus lauter Güte.“ Rambach ſagt zu dieſer 
Stelle: „Von ferne [von Ewigkeit] Jehovah [der Vater] ijt mir [dem 
Meſſias] erſchienen [um mit mir Rat zu halten über das Heil Israels]. 
Darum [gemäß jenem Rat!] habe ich dich geliebet mit ewiger Liebe 
[o Zion], deshalb habe ich dich [in der Zeit] gezogen durch Gnade.“ 
„Das Evangelium iſt die Fackel, die in die dunkle Ewigkeit hinein- 
leuchtet, damit wir ſehen können, was Gott da für uns getan hat; 
nämlich er hat ſich mit dem Liebesplan zu unſer aller Beſeligung be— 
ſchäftigt.“ (Stöckhardt.) Nicht anders redet das Neue Teſtament, 
wo es von der Wahl handelt. Es heißt Eph. 1, 9. 10: „Und hat uns 
wiſſen laſſen das Geheimnis ſeines Willens nach ſeinem Wohlgefallen 
und hat dasſelbige hervorgebracht durch ihn, daß es gepredigt würde, 
da die Zeit erfüllet war.“ Der Liebesrat Gottes, der auch die Wahl 
der Kinder Gottes in ſich begreift, iſt ein Geheimnis geweſen, von dem 
weder Engel noch Menſchen etwas hätten wiſſen können, wenn es Gott 
nicht im Evangelium geoffenbart hätte. Nach 2 Tim. 1, 9. 10 hat uns 
Gott berufen nach ſeinem ewigen Vorſatz und Gnade, die uns gegeben 
iſt in Chriſto vor der Zeit der Welt, da wir erwählt ſind, ehe der Welt 
Grund gelegt ward. Das iſt uns aber jetzt im Evangelium geoffenbart. 
Somit iſt hiernach das Evangelium auch das Mittel, wodurch uns 
Gott ſeine ewige Wahl offenbart hat. 

Nie anders als zur Befeſtigung der Gläubigen in ihrem Gnaden— 
ſtand, nie anders als Evangelium, wird die Lehre von der Gnaden— 
wahl in der Schrift vorgetragen. Paulus führt Eph. 1 alle Segnungen 
des Chriſtenſtandes auf die Erwählung zurück; wir ſind zur Kindſchaft 
erwählt und vorherbeſtimmt, alſo auch zum Glauben, durch den wir 
allein Gottes Kinder werden. 2 Theſſ. 2, 13. 14 bezeugt er, daß Gott 
von Anfang uns zur Seligkeit verordnet hat „im Glauben der Wahr— 
heit und in der Heiligung des Geiſtes“, das heißt, in der Weiſe, daß 
er den Glauben, das Ergreifen aller Gnadengüter des Evangeliums, 
in ſeinem Rat und Beſchluß mitſetzte. Daß die Chriſten „aus Gottes 
Macht durch den Glauben bewahrt werden zur Seligkeit“, leitet Petrus 
ab aus der „Verſehung Gottes des Vaters, durch die Heiligung des 
Geiſtes und zur Beſprengung des Blutes JEſu Chriſti“, 1 Petr. 1, 2—5. 

Es hat alſo niemand etwas mit der Wahl zu tun, ehe er ein 
Kind Gottes geworden iſt. Dieſem aber ſagt die Lehre von der Gnaden— 
wahl, „daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und 
Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit 
gemeint, daß er, ehe der Welt Grund gelegt, darüber Rat gehalten und 
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in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darin 
erhalten wolle“, ja, meine Seligkeit wider die Bosheit des Fleiſches, 
der Welt und des Teufels verwahrt habe, indem er dieſelbe „in ſeinem 
ewigen Vorſatz, welcher nicht fehlen oder umgeſtoßen werden kann, ver— 
ordnet und in die allmächtige Hand unſers HErrn JEſu Chriſti, daraus 
uns niemand reißen kann, zu bewahren gelegt hat“ (F. C. XI, 
45—47). Der einfältigſte Chriſt verſteht, was hiermit geſagt iſt. Die 
ewige, unwandelbare Verordnung Gottes betreffs meiner Bekehrung, 
Erhaltung, Seligmachung gibt mir den gewiſſen Troſt, daß Gott das 
gute Werk, das er in mir angefangen, trotz Teufel, Welt, Fleiſch ſieg— 
reich hinausführen werde. Hier iſt nichts, was den bußfertigen Sünder 
ſchrecken kann, hier iſt purlauteres Evangelium. Gerhard ſchreibt in 
ſeinen „Betrachtungen“: „Fange mit Chriſti Krippe an, dann erſt 
verfolge in der rechten Ordnung die Unterſuchung über deine Gnaden— 
wahl weiter. Nur in Chriſto iſt unſere Erwählung geſchehen; biſt du 
darum durch den Glauben in Chriſto, ſo biſt du auch ein auserwähltes 
Kind Gottes. Hängſt du mit feſtem Herzensglauben Chriſto an, ſo 
darfſt du nicht zweifeln, daß auch du zur Zahl der Auserwählten 


gehörſt. . .. Betrachte die ſchon empfangenen Wohltaten der gött— 
lichen Barmherzigkeit, und du wirſt nicht zweifeln, daß Gott bis zum 
Ende darin verharren werde. . .. Warum biſt du, wenn du fieleſt, 


nicht zertreten worden? Wer hat dir hilfreich ſeine Hand dargereicht? 
Hat dies nicht der HErr getan? Darum traue auch in Zukunft auf 
Gottes Barmherzigkeit und hoffe feſt das Ende des Glaubens, die ewige 
Seligkeit! Denn kann der Grund deiner Seligkeit irgendwo beſſer, 
ſicherer begründet ſein als in den Händen, die Himmel und Erde 
gemacht haben, die nie verkürzt werden, die von Barmherzigkeit über 
fließen, und aus denen ſich Ströme der Gnade verbreiten?“ 

Die hier und ſo oft in den Schriften unſerer Kirche gelehrte Glau— 
bensgewißheit, das heißt, auf die Verheißungen des Evangeliums ge— 
gründete Gewißheit, der Kinder Gottes, daß ſie in die Zahl der Aus— 
erwählten gehören, hat Grund in jonnenflaren, hellen Stellen der 
Heiligen Schrift. Chriſtus ſpricht zu den ſiebzig Jüngern: „Darin 
freuet euch nicht, daß euch die Geiſter untertan ſind; freuet euch aber, 
daß eure Namen im Himmel geſchrieben ſind“ (Luk. 10, 20). Zu den 
Apoſteln aber ſpricht der HErr: „Ihr habt mich nicht erwählet, ſondern 
ich habe euch erwählet“ (Joh. 15, 16). Und bald danach: „Dies 
weil ihr nicht von der Welt ſeid, ſondern ich habe euch von der 
Welt erwählet, darum haſſet euch die Welt.“ Und nachdem St. Paulus 
unter andern die Lehre von der Gnadenwahl abgehandelt hat, fährt 
er fort: „Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Wer 
will uns ſcheiden von der Liebe Gottes? ... Denn ich bin gewiß, 
daß weder Tod noch Leben ... mag uns ſcheiden von der Liebe 
Gottes, die in Chriſto SEfu iſt, unſerm HErrn“ (Röm. 8, 33. 
35— 39). Ferner verſichert er den gläubigen Theſſalonichern: „Wir 
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aber ſollen Gott danken allezeit um euch, geliebte Brüder von dem 
HErrn, daß euch Gott erwählet hat von Anfang zur Seligkeit“ 
(2 Theſſ. 2,13). Wer wollte da behaupten, daß dies alles nur leere 
Verſicherungen ſeien, deren ſich die Gläubigen nicht im Glauben tröſten 
können, dürfen und ſollen? Unſer Bekenntnis hat das Richtige ge- 
troffen, wenn es ſagt (F. C. 714, 47): „Daher baut Paulus die Ge⸗ 
wißheit (certitudinem) unſerer Seligkeit auf das Fundament des gütt- 
lichen Vorſatzes, indem er daraus, daß wir ‚nach dem Vorſatz berufen 
find‘, ſchließt, daß ‚uns niemand ſcheiden kann von der Liebe Gottes, 
die in Chriſto IEſu iſt, unſerm HErrn“.“ Es handelt ſich alſo bei dem 
Lehrſtreit über die Prädeſtination allerdings um nichts Geringeres als 
um „die Wahrheit des Evangeliums“ (Gal. 2, 5), um den Artikel, mit 
welchem die Kirche ſteht und fällt, der das Herz des Evangeliums iſt, 
um die Lehre von der Gnade Gottes in Chriſto IEſu, und um alle 
Verheißungen des Evangeliums, deren die Kinder Gottes im Glauben 
gewiß ſein ſollen. 

Es iſt das eine Lehre zum Troſt für die Gläubigen, zumal unter 
Kreuz und Anfechtung. Sowohl Paulus wie Petrus bringt die Lehre 
von der Wahl gerade dann, wann und für wen ſie nötig war, nämlich 
für die verfolgten, bedrängten, von Verzagtheit angefochtenen Gottes- 
kinder jener Tage. Das betont die Konkordienformel. „Es gibt auch 
dieſe Lehre in Kreuz und Anfechtung herrlichen Troſt, nämlich daß Gott 
in ſeinem Rat vor der Zeit der Welt bedacht und beſchloſſen habe, daß 
er uns in allen Nöten beiſtehen, Geduld verleihen, Troſt geben, Hoff— 
nung wirken und einen ſolchen Ausgang verſchaffen wolle, daß es uns 
ſeliglich ſein möge. Item, wie Paulus dies gar tröſtlich handelt Röm. 8, 
daß Gott in ſeinem Fürſatz vor der Welt verordnet habe, durch was 
Kreuz und Leiden er einen jeden Auserwählten gleich wollte machen 
dem Ebenbilde ſeines Sohnes, und daß einem jeden ſein Kreuz zum 
beſten dienen ſolle und müſſe, weil ſie nach dem Fürſatz berufen ſeind, 
daraus Paulus vor gewiß und ungesweifelt geſchloſſen, daß weder 
Trübſal noch Angſt, weder Tod noch Leben uſw. uns ſcheiden kann 
von der Liebe Gottes in Chriſto IEſu“ (714 f.). Paulus redet Röm. 
8, 18 ff. von der „Herrlichkeit“ dort im Gegenſatz zu „dieſer Zeit 
Leiden“; V. 28 ff. entwickelt er die Lehre von der Erwählung. Dann 
ſtellt er die Frage: „Was wollen wir denn weiter ſagen?“ Welche 
Bedeutung hat für uns die Lehre von der Erwählung, die ich eben dar⸗ 
gelegt habe? Welchen Schluß ſollen wir daraus ziehen? Der Apoſtel 
antwortet ſelbſt mit einer andern Frage: „Iſt Gott für uns, wer mag 
wider uns ſein?“ Als wollte er ſagen: Seht, das iſt der Troſt, den 
wir beide, ich und ihr gläubigen Chriſten zu Rom, daraus ziehen 
können, daß Gott für uns iſt: Laßt die Leiden dieſer Zeit noch ſo 
groß, laßt noch ſo viel ſtarke Mächte wider uns ſein, unſer Troſt iſt, 
daß wir zu denen zählen, die der HErr berufen und gerecht gemacht 
hat, und die er alſo auch einmal herrlich machen wird. Was haben 
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da die Leiden dieſer Zeit zu bedeuten? Vor wem follten wir uns 
fürchten? 

Welche Kraft dieſer Troſt ſelbſt unter den größten Heimſuchungen 
gewährt, dafür ein Beleg aus allerneueſter Zeit. In der „Ev.-Luth. 
Freikirche“ vom 19. November 1916 wird unter der überſchrift „Was 
uns die Lehre von der Gnadenwahl in mancherlei Nöten und Ans 
fechtungen zu ſagen hat“ folgendes ausgeführt: 

„Dieſe Lehre [Die Lehre von der ewigen Erwählung; iſt auch in 
dieſen Kriegszeiten, da die Chriſten mit mancherlei Fragen, Not und 
Anfechtung geplagt werden, ſehr tröſtlich und ſtärkend. Durch den 
Krieg werden viele Chriſten mit großen Leiden belegt. Gerade auch 
die lieben Alten, die Väter und beſonders die Mütter, müſſen am Ende 
ihrer Wallfahrt noch ſchwere Laſten tragen. Sie fragen wohl: Warum 
noch dieſe Leiden? Unſer Bekenntnis ſagt auf Grund der Schrift: 
Dieſe Leiden kommen nicht von ungefähr, ſondern in ſeinem ewigen 
Rat hat Gott verordnet, daß ſeine Kinder auch durch dieſe Kriegsleiden 
der Leidens- und Schmerzensgeſtalt ſeines eingebornen Sohnes ähnlich 
werden ſollen. Aber die Trübſal des Krieges ſoll nach Gottes ewigem 
Vorſatz den Auserwählten auch zum beſten dienen in Zeit und Ewigkeit. 
Das feſtzuhalten, wird uns oft ſchwer. Aber es ſteht ſo geſchrieben, 
und darum iſt es wahr. Nur auf eins wollen wir hinweiſen. Wenn 
wir die Trübſal des Krieges im Glauben und in Geduld tragen, ſo will 
Gott uns das im ewigen Leben aus Gnaden vergelten. Für alles Weh, 
alle Angſt und Tränen ſollen wir dort reichlich entſchädigt werden. 
Gott hat ſchon vor Grundlegung der Welt beſchloſſen, daß alle Tränen, 
die ſeinen Auserwählten im Kriege ausgepreßt werden, einſt in ihrer 
Ehrenkrone wie Edelſteine leuchten ſollen. 

„Und Gott hat vor der Zeit der Welt in ſeinem Rat bedacht und 
beſchloſſen, daß die gegenwärtigen Leiden nicht über das rechte Maß 
hinauswachſen und ſeinen Auserwählten nicht zu ſchwer werden ſollten. 
Wird das Leiden recht groß und währt es lange, ſo fließt aus Gottes 
ewigem Rat auch der nötige Beiſtand, Geduld, Troſt und Hoffnung, 
und endlich folgt ein ſeliger Ausgang. Darum, du Gotteskind, tröſte 
dich der Gnadenwahl und ſchöpfe aus ihr Kraft und Geduld in dieſen 
Nöten! Sage nur im Glauben: Dieſe Trübſal gehört auch noch in 
meinen Chriſtenſtand hinein, denn Gott hat es in ſeinem ewigen Rat 
beſchloſſen, und es wird recht und herrlich hinausgehen. 

„Noch einen weiteren Troſt will uns die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl erreichen. Unſere Angehörigen ſind im Kriege, viele von ihnen 
ſchon über zwei Jahre. Sie müſſen die heimatlichen Gottesdienste 
entbehren, oft auf ſehr lange Zeit. In Feindesland ſtehen ſie meiſtens 
einſam, ohne Gemeinſchaft von Glaubensgenoſſen. Von Ungläubigen, 
ja auch von Spöttern ſind ſie umgeben. Sie hören und ſehen täglich 
Dinge, die ihrem neuen Menſchen nicht förderlich ſind. Wohl wiſſen 
wir, daß die Verſuchungen für unſere Krieger in jeder Beziehung ſehr 
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groß ſind, und wenn ihre Seligkeit in ihren Händen ruhte, ſo würde 
ſie ihnen im Kriege bald verloren gehen. Aber Gott iſt ſtärker als der 
böſe Feind, und ſeine Gnadenwahl ſteht feſt; die ſetzt ſich auch gerade 
in Zeiten der Not und Verſuchung durch. Schon in Ewigkeit hat er 
darüber Rat gehalten und in ſeinem Vorſatz verordnet, wie er auch 
unfere Krieger zur Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit bringen und 
ſie darin erhalten wolle. Niemand ſoll ſie aus der Hand ihres Hei— 
landes reißen. Nichts ſoll ſie ſcheiden von der Liebe Gottes in Chriſto. 
Und Chriſtus ſagt Joh. 17, daß er keinen von denen verloren, die ihm 
der Vater gegeben, ſondern ſie alle bewahrt habe, und daß er den Vater 
für ſie bitte, daß er ſie bewahre vor dem übel in dieſer böſen Welt. 
Und er ſelbſt bezeugt, daß der Vater ihn allezeit erhöre. Das ſind 
ſtarke Grundfeſten für unſern Glauben, wenn er wankend werden 
will. Solche Worte werden gewiß nicht fehlen. Und wenn Gott 
die Unſern meiſtens ohne die Gemeinſchaft von Glaubensgenoſſen im 
Felde ſtehen läßt, jo tut er auch dies, wie alles, zu Lobe feiner Herrz 
lichkeit: er will auch gerade auf dieſe Weiſe beweiſen, daß er allein es 
iſt, der die Seinen in ſeinem Bund und ſeiner Gnade erhält, und daß 
er tun kann, wie und wo er will. Ex, der einen Joſeph in Agypten 
und einen Moſes am heidniſchen königlichen Hofe im Glauben und in 
der Furcht Gottes bewahrte, er wird dieſen Ruhm auch noch heute 
bewahren und ſo tun wie dort. 

„Noch einen Troſt wollen wir aus der Lehre von der Gnadenwahl 
in dieſen Kriegsnöten ſchöpfen. Unſer Bekenntnis ſchreibt: „Es gibt 
auch dieſer Artikel ein herrlich Zeugnis, daß die Kirche Gottes wider 
alle Pforten der Hollen fein und bleiben werde.“ Dieſen Troſt können 
wir jetzt brauchen. Wir ſehen es, wie die Pforten und Mächte der 
Hölle gegen die Kirche toben. Faſt in der ganzen Welt ſtockt die Miſſion 
oder wird doch durch den Krieg berührt. Die Mächte der Hölle ſind 
an der Arbeit, um das Bekenntnis der reinen Lehre nach dem Kriege 
noch energiſcher zu bekämpfen als vorher. Es iſt böſe Zeit. Aber die 
Gnadenwahl gibt uns Troſt: Gottes Vorſatz wird nicht fehlen und 
umgeſtoßen werden. Er wird keinen einzigen feiner Auserwählten ver- 
geſſen. Er wird ſie zu ſeiner Zeit bekehren und bis ans Ende erhalten. 
Auch in dieſer böſen Zeit wird er feine Auserwählten in allen Welt- 
teilen ſammeln zu der einen Herde, wenn auch noch mehr Miſſionare 
vertrieben werden ſollten. Wie wollen die elenden Menſchen etwas 
gegen Gott ausrichten, wenn dies nicht einmal die Teufel vermögen! 
‚Er heißt SEfus Chriſt, der HErr Zebaoth, und ijt kein andrer Gott; 
das Feld muß er behalten!“ Auch die reine Lehre als das Mittel, 
wodurch die Auserwählten geſammelt und erhalten werden, wird 
bleiben. Und wenn wir ſie mit Ernſt ſuchen und ſie köſtlicher halten 
als Gold und Silber, ſo wird Gott ſie auch uns laſſen und erhalten. 
Und kraft ſeiner gnädigen Erwählung in Chriſto wird er uns und alle 
Auserwählten endlich einführen in die Hütten des ewigen Friedens.“ 
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Solchen Troſt gewährt die Lehre von der Erwählung, wenn ſie 
als Evangelium, als Zuſammenfaſſung aller Gnadenverheißungen des 
Evangeliums auf den einzelnen betrachtet wird. Die Lehre von der 
Wahl iſt durchaus evangeliſch. Die Verſehung iſt in Chriſto geſchehen. 
Sie wird im Evangelium erkannt. „Wir wiſſen aus Gottes Wort, 
daß Gott unſere Berufung, unſere Bekehrung, unſere Seligkeit ſich 
ſo ernſtlich hat angelegen ſein laſſen, daß er über unſere, jedes ein— 
zelnen, gerade auch meine Berufung, Bekehrung, Seligkeit ſchon in 
Ewigkeit Rat gehalten und Beſchluß gefaßt hat. Und dieſen ewigen 
Rat und Beſchluß Gottes über unſere Berufung, Bekehrung, Rechtferti— 
gung, Erhaltung, Seligkeit, kraft deſſen wir in der Zeit berufen, bekehrt, 
gerechtfertigt, kraft deſſen wir zum Glauben gekommen ſind, im Glauben 
erhalten werden und des Glaubens Ende erlangen, nennen wir den 
Ratſchluß der Prädeſtination oder die Gnadenwahl.“ (Stöckhardt, 1881.) 

Die rechte Scheidung von Geſetz und Evangelium in der Lehre 
von der Erwählung beſteht alſo darin, daß wir alles Geſetz von ihr 
ausſcheiden, ſie rein das ſein laſſen, was ſie iſt, Evangelium. Halten 
wir an dieſer Scheidung feſt, ſo werden wir jede Anfechtung nieder— 
kämpfen können, dje uns, eben wenn wir hier Geſetz und Evangelium 
vermiſchen, die Glaubensfreudigkeit und -gewißheit nehmen will, und 
werden auch den Irrtum als ſolchen erkennen, wo er ſich in die Behand— 
lung dieſer Lehre einſchleicht. Darüber nun im nächſten Abſchnitt. 

2. Solange wir „aufſchauen auf IEſum, den Anfänger und Vollen⸗ 
der unſers Glaubens“, haben wir das rechte Verſtändnis von der 
Wahllehre und ſind auch ihres Troſtes teilhaftig. Beides hört auf, 
ſobald wir anderswo hinſchauen. Sowohl das Verſtändnis kommt uns 
abhanden, und ſtatt des Troſtes wartet unſer die Verzweiflung, wenn 
wir bei der Betrachtung dieſer Lehre ſchauen auf Gott ohne Chriſtum 
oder auf das eigene Herz. 

Gott hat aus Gnaden eine gewiſſe Zahl beſtimmter Menſchen von 
Ewigkeit in Chriſto zur Kindſchaft und endlichen Herrlichkeit verordnet. 
Beachten wir das „in Chriſto“! Weil wir vor Grundlegung der Welt 
in Chriſto, mit Rückſicht auf das Verdienſt Chriſti, das uns in der 
zeitlichen Ausführung dieſes Ratſchluſſes dann im Evangelium an— 
geboten und zugeeignet wird, zum Leben verordnet ſind, iſt die Lehre 
von der Gnadenwahl eine Lehre des Evangeliums. Weil wir aber 
das Evangelium nur beſitzen, ſolange wir nach dem Sühnopfer am 
Kreuze, auf den Seligmacher IEſum, ſehen, und nur einen gnädigen 
himmliſchen Vater kennen, ſolange wir ihn ſchauen, wie er ſich in 
IEſu Chriſto geoffenbart hat, muß auch Evangelium, Gnade, Troſt, 
Glaube und Seligkeit uns verloren gehen, ſobald wir nicht in Chriſto 
die Offenbarung der ewigen Wahlhandlung erkennen. Dann iſt da 
eitel Geſetz, Zorn, Gewiſſensangſt und Verzweiflung. 

Der in Chriſto geoffenbarte Gott, fein geoffenbarter Wille, feine‘ 
geoffenbarten Ratſchläge ſind lauter Licht und Gnade für bekümmerte 
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Sünderherzen. In feinem Wejensoffenbarer Chriſto geſchaut, wie wir 
ihn im Evangelium und in den Sakramenten beſitzen, iſt er Jehovah, 
der Bundesgott, deſſen Weſen Gnade iſt, und vor dem wir, auch bei 
der ſchriftgemäßen Betrachtung des Artikels unſerer Verſehung zur 
Kindſchaft, mit Moſe niederfallen und ausrufen: „HErr, HErr Gott, 
barmherzig und gnädig und geduldig und von großer Gnade und 
Treue; der du beweiſt Gnade in tauſend Glied und vergibſt Miſſetat, 
übertretung und Sünde!“ Als Moſe die aufgedeckte Herrlichkeit Gottes 
ſehen wollte, wurde ihm die Bitte nicht gewährt, aber von dem göttlichen 
Weſen offenbarte ihm Gott dieſes: „Wem ich gnädig bin, dem bin ich 
gnädig; und wes ich mich erbarme, des erbarme ich mich.“ Nicht 
anders iſt es, wenn wir Gott in ſeinem Worte ſehen. Er iſt ganz 
Erbarmen, lauter Gnade, Güte und Treue. Wir ſehen Gott im 
weſentlichen Wort, in Chriſto, wenn wir uns an das geſchriebene Wort 
halten. Gehen wir über dieſes Wort hinaus, auch nur in Gedanken, 
ſo entweicht der offenbarte Gott des Bundes, und wir verlieren den Troſt 
des Evangeliums. Wir ſind wieder unter dem Geſetz; denn wo das 
Evangelium nicht die Gnade Gottes offenbart, da iſt nichts als eine 
verzehrende Majeſtät ſeiner Gerechtigkeit und Heiligkeit. Halten wir 
am Evangelium feſt, ſo bringt uns auch die Lehre von der Wahl 
Troſt in Sündennot, in Kreuzesnot, in Todesnot. Beginnen wir, 
dieſe Lehre außer ihrem evangeliſchen Zuſammenhang zu betrachten, 
ſo ſteigen bange Fragen auf, Zweifel, Anfechtung. Außerhalb Chriſto 
und des geoffenbarten Wortes geſehen, muß uns die Erwählung nicht 
anders vorkommen als ein willkürlicher Akt Gottes, nach welchem er 
einen Teil der Menſchen zur Seligkeit verordnet, dem andern Teil aber 
ſeine Gnade verſagt und ſie nach dem bloßen Urteil ſeiner Gerechtigkeit 
zu richten und zu verdammen beſchloſſen habe. Solchen Angefochtenen 
ſagt Luther: „Zur Erkenntnis Gottes kann kein Menſch kommen ohne 
durch Chriſtum; denn er hat ſich nirgends denn in ihm und durch ihn 
offenbaren wollen, daß man ſein Herz und Willen ſehe. Nun ſieht 
man nichts in Chriſto denn eitel herrliche, unausgründliche Liebe und 
Gnade, wiederum außer ihm nichts denn Zorn und Ungnade. Darum 
habe ich oft geſagt und gewarnt, wer ſicher fahren will vor allen ſolchen 
Gedanken und Spekulationen, da man Gott ohne Mittel in der Majeſtät 
ſucht und ſein Werk, ſeinen Willen, ſeinen Rat will erkunden, heimliche 
und ſonderliche Offenbarungen haben, als die nicht allein fehlen und 
trügen, ſondern auch in Abgrund führen und ſtürzen.“ 

Nach unſerm Bekenntnis iſt eine ſolche Vermiſchung von Geſetz 
und Evangelium vom Teufel. Wer die Wahl als eine Muſterung 
anſieht, ſie abſolut, ohne Chriſtum und ſein Verdienſt, alſo außer dem 
Evangelium betrachtet, muß notgedrungen auf den Gedanken kommen: 
Wenn Gott beſchloſſen hat, dieſer ſoll ſelig, jener ſoll verdammt werden, 
ſo muß eben geſchehen, was geſchehen ſoll. Bin ich nicht erwählt, ſo 
hilft es doch nicht, wenn ich mich gleich zum Worte halte, denn Gottes 
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Vorſehung kann ich nicht hindern noch ändern. Und bin ich erwählet, 
ſo kann's mir nicht ſchaden, ob ich gleich allerlei Sünde und Schande 
triebe, Wort und Sakrament verachte, denn ich muß doch ſelig werden 
(706, 9. 10). Dazu ſagt die Konkordienformel am Schluß des elften 
Artikels: „Welcher die Lehre von der gnädigen Wahl Gottes alſo 
führet, daß ſich die betrübten Chriſten derſelben nicht tröſten können, 
ſondern dadurch zur Verzweiflung verurſacht oder die Unbußfertigen 
in ihrem Mutwillen geſtärkt werden, ſo iſt ungezweifelt gewiß und 
wahr, daß dieſelbige Lehre nicht nach dem Wort und Willen Gottes, 
ſondern nach der Vernunft und Anſtiftung des leidigen Teufels ge— 
trieben werde.“ 

Allerdings ijt da ſchon kein Glaube mehr, wo der Sinn auf 
ſolche Meinung verfallen kann. Der Glaube, auch wo er noch ſo ſchwach 
ijt, iſt eben das Ergreifen des Verdienſtes Chriſti und damit der Ver⸗ 
heißung des ewigen Lebens. Kein Chriſt zieht aus dem Worte: „Wer 
da glaubt, ſoll ſelig werden“ den Schluß: „Alſo wenn ich glaube und 
bis ans Ende beharre, werde ich ſelig.“ Ein ſolches Rechnen mit 
„Wenn“ und „Ob“ und „Aber“ geht ſchnurſtracks wider das Weſen 
und die Art des Glaubens. Wer von Herzen dem Worte glaubt, iſt 
ſich eben deſſen freudig gewiß, daß ihn Gott einſt zu ſich nehmen und 
ſelig machen wird. Deswegen nennt die Schrift den Glauben geradezu 
„Hoffnung“ (Hebr. 6, 18—20). Ausgeburt des Zweifels und des Unz 
glaubens ijt die Redeweiſe: „Wenn ich glaube und beharre, werde ich 
ſelig werden.“ Und weil eben ſolche Gedanken notwendigerweiſe aus 
einer Betrachtung der Erwählung folgen, die das geoffenbarte Wort, 
das Evangelium mit ſeinen Verheißungen, aus dem Auge verloren hat, 
ſo gilt es, mit aller Entſchiedenheit jede Spekulation zurückweiſen, die 
ſich mit der Lehre von der Wahl, losgelöſt von ihrem evangeliſchen 
Zuſammenhang, befaſſen will. Gerade die unlösbare Schwierigkeit für 
das Denken, die hier entſteht, wird einzig überwunden durch die rein— 
liche Scheidung von Geſetz und Evangelium. Auf dem Wege der ver— 
nünftigen Schlußfolgerung, das geben wir zu, läßt ſich die Lehre von 
der Gnadenwahl nicht darſtellen, ohne daß fie einen klaffenden Wider- 
ſpruch enthält. Aber dem Chriſten kommt es gar nicht darauf an, vor 
der Vernunft dieſe Lehre zu rechtfertigen. Ihn ficht deswegen auch 
der Einwurf nicht an, daß er doch an die Zeitgläubigen denken ſolle, 
ob er nicht einer ſei, und wie er da ſeiner Seligkeit gewiß ſein könne. 
Er folgt auch in dieſem Stücke der Schrift, läßt ſich durch das Vorbild 
derer, die von der erkannten Wahrheit abgefallen ſind, warnen und 
bittet Gott, ihn im Glauben zu erhalten und ihm den Glauben zu 
ſtärken. Er ſagt: Die Zeitgläubigen gehören ins Geſetz; an ihnen 
wird die Macht der Sünde, die Verderbtheit der menſchlichen Natur, 
die Liſt Satans, das göttliche Gericht offenbar; ich aber, der ich an 
meinen Heiland glaube, ſtelle mich getroſt unter die unberbrüchlichen 
Verheißungen des Evangeliums. So übt auch der einfältige Chriſt, 
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ohne daß er ſich deſſen vielleicht bewußt iſt, die höchſte Kunſt, die rechte 
Unterſcheidung der Dinge, die ins Evangelium gehören, und die ins 
Geſetz gehören. 

Der Gläubige läßt ſich auch nicht irremachen durch den Einwurf, 
es ſei ihm doch befohlen, die Seligkeit „mit Furcht und Zittern zu 
ſuchen“, „ſeine Erwählung durch gute Werke feſt zu machen“. Er 
kennt bei ſich den Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt. Er vereinigt bei 
ſich die zwei Extreme, die allerdings die Vernunft nimmermehr reimen 
kann: dieweil er noch Fleiſch iſt, hört er aufs Geſetz, wacht, betet, ringt, 
kämpft, daß er nicht verliere, was er hat; dieweil er aber vor allem 
Geiſt iſt, tröſtet er ſich des Evangeliums und iſt gewiß, daß Gott ſein 
Werk trotz Sünde, Fleiſch, Teufel und Welt ſiegreich hinausführen 
wird. Und gerade in ſolch lebenslänglichem Kampf gegen innere und 
äußere Anfechtung, in ſtetigem Jagen nach der Heiligung, in ſtetigem 
Ausziehen des alten Menſchen und Anziehen des neuen entſteht, bleibt 
und erneuert ſich die Gewißheit der Erwählung. Luther ſagt: „Der 
Chriſt iſt in zwei Zeiten geteilt. Inſofern er Fleiſch iſt, iſt er unter 
dem Geſetz; inſofern er Geiſt ijt, unter der Gnade. . . . Wiewohl jene 
beiden Dinge dem Weſen nach weit auseinanderliegen, jo find fie doch 
in einem und demſelben Herzen aufs engſte verbunden. Nichts iſt 
näher als Furcht und Vertrauen, Geſetz und Evangelium, Sünde und 
Gnade. Es gibt keine mathematiſche“ — das heißt, dem logiſchen 
Denken bekannte — „Verbindung, die dieſer ähnlich wäre.“ (L. u. W. 
1881, 559 ff.) Ce 

/ (Schluß folgt.) 


— — 
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Die Reformation hatte ihren Anfang genommen. Ein eifriger 
Anhänger und Mitarbeiter Luthers war Andreas Bodenſtein, gewöhn— 
lich nach ſeinem Geburtsort Carlſtadt genannt. Bei der Leipziger 
Disputation (Carlſtadt und Luther gegen Eck) „war Carlſtadts In- 
feriorität gegen Luther offenbar geworden, und das wurde Carlſtadt 
in manchen Schriften von Freund und Feind angedeutet. Daraus 
erwuchs eine Eiferſucht wider Luther, und er wurde gegen deſſen Rat 
unzugänglich“. Auch hatte Luther etwas an einigen Schriften Carl— 
ſtadts auszuſetzen, was dieſen ſehr verdroß. Luther war ja dann nach 
dem Reichstag zu Worms auf die Wartburg gebracht worden. Carlz 
ſtadt begann nun in Wittenberg einen ſehr heftigen Angriff gegen 
Zölibat und Mönchsgelübde. Luther tadelt in einem Brief an Melanch- 
thon, daß ſich Carlſtadt ſolcher Schriftſtellen bediene, die nicht zur Sache 


) Zuſammengeſtellt aus der Einleitung des XX. Lutherbandes und den acht 
Predigten Luthers. 
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gehören. Die Gegner würden ſich luſtig machen über feine Schrift- 
verdrehung. In einem Briefe an Spalatin zeigt Luther, daß er An⸗ 
ſtoß nahm an der Art und Weiſe, wie Carlſtadt „ſeine Lehre begründete, 
und an der ungeſtümen Haſt, mit welcher Carlſtadt die Leute zum 
Handeln drängte, ohne zwar ihre Gewiſſen durch klare, unumſtößliche 
Schriftbeweiſe befeſtigt zu haben“. Um nun den Gewiſſen zu raten, 
ſchickte Luther im September 1521 ſeine „Theſen von den Gelübden und 
geiſtlichen Leben der Klöſter“ nach Wittenberg, deren erſte lautet: 
„Alles, was nicht aus dem Glauben gehet, das iſt Sünde.“ 

„Melanchthon war bedeutend beeinflußt von Carlſtadt. Am 
Michaelistage 1521 nahm er mit ſeinen Schülern in der Pfarrkirche 
zu Wittenberg das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt. Im Oktober 
wurde der Meßgottesdienſt im Auguſtinerkloſter ganz eingeſtellt inz 
folge der Predigten, welche Carlſtadts eifriger Anhänger, der Augu— 
ſtinermönch Gabriel Didymus (Zwilling), gehalten hatte.“ Dieſer 
ging noch weiter als Carlſtadt; er lehrte, „daß man das Sakrament 
nicht anbeten ſolle, daß einer allein ohne Sünde nicht Meſſe halten 
könne, vielmehr alle, die bei der Meſſe gegenwärtig wären, das Sakra⸗ 
ment mitgenießen müßten, daß (um die Feier des Abendmahls der 
erſten Abendmahlsfeier gleichförmig zu machen) immer je zwölf mit 
dem, der die Meſſe hält, unter beiderlei Geſtalt das Sakrament mit⸗ 
empfangen ſollten. Am 17. Oktober hielt Carlſtadt eine Disputation 
über das Halten der Meſſen, aus welcher hervorgeht, daß Carlſtadt 
anfangs den Reformplänen der Auguſtiner zu Wittenberg faſt durch— 
aus abhold war, daß er nur die Elevation, die Opferidee und die 
Kommunion unter einer Geſtalt beſtreitet, dagegen das Anbeten 
der Elemente, ja ſelbſt das Meßhalten eines einzelnen für zuläſſig 
hält, wenn dieſer nur im Glauben beiderlei Geſtalt genieße“. 

Die Aufregung in Wittenberg ſteigerte ſich. Die Bewegung, erſt 
auf das Auguſtinerkloſter beſchräntt, ergriff anfangs Dezember auch die 
Stadtgemeinde und die Univerſität. Es kam damals ſchon zu einzelnen 
Gewalttätigkeiten von ſeiten der Studenten. Um dieſe Zeit verabfaßte 
Luther nach einem geheimen Beſuch in Wittenberg die Schrift: „Eine 
treue Vermahnung zu allen Chriſten, ſich zu verhüten vor Aufruhr und 
Empörung.“ Darin lehrt er, „daß des Papſts Reich nicht mit der 
Fauſt könne zerſtört werden, ſondern allein durch Gottes Wort. Un— 
geſtüme Eingriffe und Gewalttaten ſeitens derer, die ſich des Evan— 
gelii rühmen, würden den Feinden der rechten Lehre erwünſchte Urſache 
zur Läſterung geben, auch die Schwachen ärgern und zurückſtoßen“. 

Die Meſſe geriet immer mehr in Verachtung. Carlſtadt hatte 
ſchon lange keine Meſſe mehr gehalten. Als er dann heftig gegen die 
Meſſe predigte, weigerten ſich die andern Domherren, ferner für ihn 
einzutreten. Carlſtadt erklärte darauf in einer Predigt am 22. De- 
zember, wenn ſie ihn auf dieſe Weiſe nötigten, Meſſe zu halten, ſo 
werde er am nächſten Neujahrsfeſt eine „evangeliſche Meß“ halten, wie 


158 Luthers ſeelſorgeriſches Verfahren bei den Wittenberger Unruhen. 


Chriſtus ſie gehalten und eingeſetzt habe. Obwohl der Kurfürſt dieſe 
Neuerung verbot, tat er ſchon am Chriſtfeſt den entſcheidenden Schritt. 
Er hielt erſt von der Kanzel aus eine Predigt „von Empfahung des 
heiligen Sakraments“. Dann ging er ſofort an den Altar, las den 
Meßkanon bis zum Evangelium, ließ aber alle Zeremonien, das 
„Schirmen und Fechten mit den Kreuzen“, den ganzen Opferdienſt 
und die Elevation weg. Darauf teilte er ohne vorhergehende Beichte 
dem Volke Brot und Wein aus mit den Diſtributionsworten, wie ſie 
Chriſtus bei der Einſetzung gebrauchte. Carlſtadt ſcheint ſchon damals 
unſchuldige Gebräuche angetaſtet zu haben. Von nun an blieb das Volk 
von allen andern Meſſen weg. Gleich den nächſten Tag tat Carlſtadt 
einen zweiten entſcheidenden Schritt: er verlobte ſich in Gegenwart 
vieler Zeugen und traute bei dieſer Gelegenheit einen Pfarrer mit 
ſeiner Köchin. Um die Sache recht auffällig zu machen, beabſichtigte 
Carlſtadt eine beſonders großartige Hochzeitsfeier, zu der er die ganze 
Univerfitat und den Rat einladen wollte, ja, ließ ſelbſt an den Kur⸗ 
fürſten eine Einladung ergehen. 

Am 27. Dezember 1521 erſchienen auch die Zwickauer Propheten 
in Wittenberg. Sie gaben vor, „durch eine klare unmittelbare Stimme 
Gottes zum Lehren berufen zu ſein, vertrauliche Geſpräche mit Gott 
zu führen, die Zukunft zu ſchauen, ja neue Propheten und Apoſtel zu 
ſein. Namentlich die Kindertaufe fochten ſie an mit dem Grunde, daß 
nur der, welcher ſelbſt glaube, getauft werden könne“. In einem 
Briefe an Melanchthon am 18. Januar 1522 gibt Luther dieſen aus⸗ 
führlichen Bericht, wie er nach der Schrift ſolche Geiſter zu prüfen habe. 
Er fordert ihn auf zu erforſchen, ob ſie ihren göttlichen Beruf beweiſen 
könnten. Wenn fie behaupten, fie ſeien durch unmittelbare Offen- 
barung berufen, ſo ſolle man ſie nicht annehmen; denn Gott hat nie 
jemanden geſendet, den er nicht entweder durch Menſchen berufen oder 
durch Wunderzeichen beſtätigt hat, ſelbſt nicht einmal ſeinen Sohn. 
In bezug auf die Kindertaufe führt er aus, daß die Kinder, durch 
fremden Glauben hinzugebracht, in der Taufe den eigenen Glauben 
empfangen. Dieſe Propheten gewannen auf den ihnen geiſtesver⸗ 
wandten Carlſtadt und ſeine Anhänger bedeutenden Einfluß. Unter— 
deſſen nahmen die Neuerungen ihren Fortgang. Schon am Neujahrs⸗ 
tage empfingen mehr als tauſend Menſchen das Sakrament unter 
beiderlei Geſtalt, ebenſo viele am Sonntag danach. Carlſtadt machte 
ſich daran, durch eine Gemeindeordnung die Reformen zu befeſtigen 
und ihre weitere Entwicklung zu ſichern. Am 24. Januar gingen der 
Rat und die Univerſität auf dieſelbe ein. In dieſer Schrift waren 
neben Beſtimmungen über eine geordnete Armenpflege auch noch dieſe 
beiden Geſetze: „1. daß zu Vermeidung der Abgötterei Bilder und 
Altäre in den Kirchen abgetan und nur drei Altäre, ohne Bilder, als 
hinreichend ſtehen gelaſſen werden ſollten; 2. daß die Meſſe ſtreng nach 
der Einſetzung Chriſti zu halten ſei. Der ganze Canon major und 
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minor ſollte wegfallen als nicht ſchriftgemäß, und ſofort nach der 
öffentlich und deutſch dem Volke vorzuſprechenden Konſekration ſollte 
die Kommunion folgen, wobei der Kommunikant die Hoſtie und den 
Kelch ſelbſt in die Hand nehmen möge.“ Carlſtadt verabfaßte auch 
eine Schrift: „Von Abtuung der Bilder, und daß kein Bettler unter 
den Chriſten ſein ſoll.“ Da klagt er auch „über die Zaghaftigkeit, mit 
der in Wittenberg die Ausführung dieſer Beſchlüſſe verzögert werde“. 

Gabriel Zwilling hatte am Neujahrstage 1522 zu Eilenburg 
ſchon gegen 200 Leuten ohne vorhergehende geheime Beichte, allein auf 
eine allgemeine Beichte, das Sakrament unter beiderlei Geſtalt gereicht, 
wobei er ihnen die Hoſtien in die Hand gab und den Kelch von Hand 
zu Hand weiterreichen ließ und in einem langen ſchwarzen Studenten- 
rock amtierte. Dieſer unterſtützte Carlſtadt bei den Morgen- und 
Abendgottesdienſten, die gegen Ende Januar eingerichtet worden waren. 
Dieſe beiden ſtürmten und hetzten unaufhörlich auf den Kanzeln gegen 
Meſſe, Beichte, Meßprieſter, Bilder und dergleichen und forderten die 
Gemeinden zu eigenmächtigem Handeln und Andern auf. Infolgedeſſen 
kam es zu Tumulten; Altäre wurden entfernt, Bilder zerhauen und 
verbrannt. Auch noch andere übelſtände gingen aus dem Treiben Carl- 
ſtadts hervor. Carlſtadt und Genoſſen gaben vor, „man ſoll nicht 
ſtudieren, auch keine Schule, weder Partikular l ſchule! für die Jugend 
noch Univerſität für die andern halten, auch niemand promovieren, 
weder Baccalaureos noch Magistros noch Doctores in allen Fakultäten; 
denn ſolches hätte Chriſtus ſelbſt verboten Matth. 23, 10: ‚Und ſollt 
euch nicht laſſen Meiſter nennen“ uſw. Sie geben vor, „man ſollte 
keinen gelehrten Mann zu Predigern, zu Prieſtern in der Kirche an— 
nehmen noch leiden, ſondern eitel Laien und Handwerksleute, die allein 
leſen könnten“. 

Luther ließ ſich dann nicht länger auf der Wartburg zurückhalten. 
Er ſchrieb unterwegs noch an den Kurfürſten, dieſer wiſſe, daß er komme 
in gar viel einem höheren Schutz, als er ihm bieten könne. Am 
6. März 1522 kam Luther in Wittenberg an. Bei ſeinen Freunden, 
namentlich Melanchthon, Jonas und Amsdorf, zog er noch nähere 
Erkundigungen ein über die Wittenberger Exeigniſſe und Zuſtände. 
Er hielt dann vom 9. bis zum 16. März „Acht Sermone wider D. Carl- 
ſtadts Neuerungen in Wittenberg“. Es ſoll nun auf Grund dieſer 
Predigten Luthers ſeelſorgeriſches Verfahren bei den Wittenberger Un— 
ruhen gezeigt werden. , 

Die ganze Sache ging Luther fehr zu Herzen. Er klagt: „Ich 
darf wohl und frei ſagen, daß mir meiner Feinde keiner, wiewohl ſie 
mir viel Böſes beigebracht, ſo viel Leides getan hat als eben ihr, meine 
Freunde, mit dieſem einigen Stücke. Ihr habt mich hierinne recht 
getroffen.“ überall zeigt ſich aber herzliche Liebe, nicht rechthaberiſches, 
ſtreitſüchtiges Weſen, ſondern das herzliche Verlangen zu helfen, zu⸗ 
rechtzubringen. Beachtenswert iſt, wie ſtreng Luther ſich an die Sache 
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hält; Carlſtadt wird in dieſen Predigten gar nicht genannt. Luther 
zeigt, wie klar und feſtgegründet er in der ganzen Sache war, und 
wie ernſtlich ſein Beſtreben, auch andern dazu zu verhelfen. 

über die Notwendigkeit ſagt er gleich am Anfang: „Wir ſind alle 
zum Tode gefordert, und wird keiner für den andern ſterben, ſondern 
ein jeglicher in eigener Perſon muß geharniſcht und gerüſtet ſein, für 
ſich ſelbſt mit dem Teufel und Tode zu kämpfen, Hebr. 9, 27. In die 
Ohren können wir wohl einer dem andern ſchreien, ihn tröſten und 
vermahnen zur Geduld, zum Streit und Kampf; aber für ihn können 
wir nicht kämpfen noch ſtreiten, es muß ein jeglicher allda auf ſeine 
Schanze ſelbſt ſehen und ſich mit den Feinden, mit dem Teufel und 
Tode, ſelbſt einlegen und allein mit ihnen im Kampfe liegen. Ich 
werde dann nicht bei dir ſein noch du bei mir. Derhalben ſo muß ein 
jedermann ſelbſt die Hauptſtücke, ſo einen Chriſtenmenſchen belangen, 
wohl wiſſen, dadurch er in dieſem ernſten Kampfe gerüſtet komme, 
welche die ſind, die eure Liebe nun oft hat von mir gehört.“ 

Luther ſieht erſt zu, daß er einen feſten Grund hat, worauf er 
bauen kann. Erſt weiſt er darauf hin, daß alle Kinder des Zorns ſind. 
Er ſagt dabei: „Und hierin müſſen wir einen hellen, klaren Spruch 
haben aus der Schrift, darauf wir müſſen gegründet ſein, der uns 
klärlich anzeigt, daß dem alſo ſei.“ Er führt den Spruch an: „Wir 
waren Kinder des Zorns von Natur“ uſw. „Dieſen Spruch laſſet euch 
wohl befohlen ſein!“ Dann weiſt er hin auf die Gnade und ſagt dazu: 
„Bei dieſem Stücke ſollten wir alle in der Bibel wohl bekannt ſein und 
mit hellen, klaren Sprüchen gerüſtet, dem Teufel ſie vorzuhalten. Denn 
wenn du in dieſem Kampf nicht ein gewiſſes, helles, klares Wort Gottes 
haſt, ſo kannſt du nicht beſtehen. Und ſonderlich merke dieſen Spruch 
in Johanne: „Alſo hat Gott die Welt geliebet‘ uſw.“ Luther jagt, 
daß er an dieſen zwei Stücken noch keinen Mangel noch Fehl ſpüre, daß 
ſie noch lauter und rein gepredigt würden, und fährt dann fort: „Zum 
dritten müſſen wir auch die Liebe haben und durch die Liebe einander 
tun, wie uns Gott getan hat durch den Glauben; ohne welche Liebe 
der Glaube nichts iſt, wie St. Paulus zu'n Korinthern ſagt: ‚Wenn ich 
mit Menſchen- und mit Engelzungen redete‘ uſw. Allhie, lieben 
Freunde, an dieſem Stück iſt es faſt gefehlet, und ſpüre an keinem 
irgendeine Liebe und merke faſt wohl, daß ihr Gott ſeid undankbar 
geweſen um ſolche rechte Schätze und Gaben, die er euch in kurzen 
Jahren hat zugeſendet und lauter umſonſt geſchenkt. Darum laßt uns 
hier zuſehen, daß Wittenberg nicht Kapernaum werde, Matth. 11, 23.“ 
Von der Lehre könnten ſie recht reden, das ſei kein Wunder: „Kann 
man doch ſchier einen Eſel lehren ſingen; ſolltet ihr denn auch nicht 
ſo viel lernen, daß ihr die Lehre und Wörtlein ſolltet nachreden? Aber, 
lieben Freunde, Gottes Reich ſtehet nicht in der Rede oder in den 
Worten, ſondern in der Kraft und in der Tat. . .. Denn Gott will 
nicht allein Zuhörer und Nachreder haben, ſondern Nachfolger und 
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Täter, . .. die das Wort bewahren, die ſich im Glauben üben, der durch 
die Liebe kräftig iſt. Denn der Glaube ohne die Liebe iſt nichts wert; 
ja, er iſt nicht ein Glaube, ſondern nur ein Schein des Glaubens, 
gleichwie ein Angeſicht, im Spiegel geſehen, nicht ein wahrhaftiges 
Angeſicht iſt, ſondern nur ein Schein des Angeſichts.“ 

Dann mahnt Luther recht eindringlich zur Geduld. „Allhie, lieben 
Freunde, muß nicht ein jeglicher tun, was er recht hat, ſondern muß 
ſich auch ſeines Rechtes verzeihen und ſehen, was ſeinem Bruder nützlich 
und förderlich iſt, wie der heilige Paulus getan hat, der alſo zu den 
Korinthern ſchreibt: „Ich habe es alles Macht, es nützt mir aber nicht 
alles“, 1 Kor. 6, 12.“ Er führt dann 1 Kor. 9, 19—23 an, wo der 
Apoſtel bezeugt, daß er, obwohl frei, ſich jedermann zum Knecht gemacht 
habe, jedermann allerlei geworden ſei, auf daß er allerdinge ja etliche 
ſelig mache. Dann fährt er fort: „In dieſen Worten Pauli iſt uns 
vorgeſchrieben, wie wir, die wir nun den Glauben von Gott empz 
fangen haben, uns gegen jedermann halten ſollen, nämlich uns nach 
unſers Nächſten Schwachheit lenken. Denn wir ſind nicht alle gleich 
ſtark im Glauben. Ich habe einen ſtärkern Glauben denn etliche unter 
euch; etliche unter euch haben einen ſtärkern Glauben denn ich; und 
iſt alſo ein gemengt Ding unter uns. Ja, wer heute den Glauben 
ſtark hat, kann ihn morgen wohl ſchwach haben; und wiederum, wer 
ihn heute ſchwach hat, mag ihn morgen ſtark haben. Darum müſſen 
wir nicht auf uns und unſern Glauben oder Vermögen allein ſehen, 
ſondern ſollen auf unſern Nächſten ſehen, daß wir uns nach ihm richten 
und ihn nicht mit unſerer Freiheit beleidigen. Als daß ich euch ein 
grob Gleichnis ſage: Wenn einer ein Schwert trägt und allein iſt, 
mag er das Schwert bloß oder nicht bloß tragen, mag's ſterzen 
[ſchwingen] oder nicht ſterzen, da liegt wenig an; wenn er aber im 
Haufen iſt oder mit Kindern umgeht, da muß er ſich mit dem Meſſer 
viel anders halten, auf daß er niemand beſchädige. Alſo müſſen wir 
uns mit unſerer Freiheit auch halten, daß wir niemand Urſache geben, 
ſich an uns und unſerer Freiheit zu ärgern. Sollen auch nicht vergeſſen, 
wie uns Gott getragen und geduldet hat unſere Schwachheit, ja unſern 
Unglauben lange Zeit, und alfo auch Geduld tragen mit unſerm Näch- 
ſten, ob er gleich nicht ſo bald uns könne nachfolgen, ob er gleich noch 
zuzeiten ſtrauchele und fehle. Höre, wie Gott in den Propheten hin 
und wieder ausſchreien läßt, er trage ſein Volk, wie eine Mutter ihr 
Kind trägt, Jeſ. 46, 3. Er ernährt ſie, wie eine Amme das Kind nährt. 
Wie tut oder ernährt die Mutter ihr Kind? Erſtlich gibt fie ihm Milch, 
danach Brei, danach Eier und alſo weiche Speiſe, bis ſo lange, daß das 
Kind härtere Speiſe gewohne und hinfort könne Käſe und Brot eſſen. 
Denn wenn die Mutter dem Kinde erſtlich wollte Kafe und Brot, ge- 
braten und geſotten Fleiſch zu eſſen und Wein zu trinken geben, was 
wollte draus werden? Alſo ſollen wir auch mit unſern ſchwachen 
Brüdern umgehen, ſollen mit ihnen Geduld tragen eine Zeitlang und 
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ihren ſchwachen Glauben leiden, ja auch erſtlich Milch und weiche Speiſe 
geben, 1 Petr. 2, 2, wie uns geſchehen iſt, bis daß ſie auch ſtark werden; 
ſie nicht greulich anſchnauzen, ſondern fein freundlich handeln und ſie in 
aller Sanftmut unterweiſen und lehren, auf daß wir nicht allein gen 
Himmel gedenken zu fahren, ſondern trachte, daß du deinen Bruder 
mitbringeſt. Ob ſie gleich jetzt unſere Feinde ſind und den Glauben 
nicht vollkommen haben, ſie werden noch wohl unſere Freunde werden 
und den Unglauben fahren laſſen. Sollten alle Mütter ihre un⸗ 
flätigen, ſchäbichten, unreinen Kinder verwerfen, wo meineſt du, daß 
wir wären? Lieber Bruder, haft du genug geſogen, ſchneide nicht als- 
bald die Zitzen ab, ſondern laß deinen Bruder auch ſo lange ſaugen, 
wie lange du geſogen haſt. Das rede ich alles darum, daß ich ſehe, 
daß ihr in dieſem Stück gefehlt habt und gröblich euer eins Teils an⸗ 
gelaufen ſind. Ich hätte es nicht ſo weit getrieben, als geſchehen iſt, 
wenn ich hier geweſen wäre. Die Sache iſt wohl gut an ihr ſelber, 
aber das Eilen iſt zu ſchnelle. Denn auf jener Seite ſind auch noch 
Brüder und Schweſtern, die zu uns gehören; die müſſen noch herzu— 
gebracht werden.“ Luther nimmt ein Gleichnis von der Sonne: „Es 
iſt kein König ſo ſtark und mächtig, der den Glanz und Strahlen der 
Sonne beugen oder lenken möge; denn er läßt ſich nicht lenken, ſondern 
bleibt an ſeinen Stellen geörtert; aber die Hitze lenket ſich und iſt doch 
allewege um die Sonne. Alſo muß der Glaube allezeit gericht't und 
unbeweglich in unſern Herzen bleiben und muß nicht davon weichen noch 
wanken. Die Liebe aber bewegt und lenket ſich, nachdem es unſer 
Nächſter begreifen und folgen mag. Es ſind etliche, die können rennen, 
etliche wohl laufen, etliche aber kaum kriechen. Darum müſſen wir 
nicht unſer Vermögen, ſondern unſers Bruders Schwachheit und Un⸗ 
vollkommenheit betrachten, auf daß der, der da ſchwach im Glauben iſt, 
ſo er dem Starken folgen wollte, nicht vom Teufel zerriſſen werde. 
Ich bin's auch ja gewiß, daß ihr das lautere, reine Gottes Wort habt. 
Derhalben laßt uns ſchön hierin tun und ſäuberlich fahren, daß wir 
dasſelbige göttliche Wort mit Furcht und Demut handeln, einer dem 
andern unter den Füßen liegen, die Hände zuſammenreichen, einer 
dem andern helfen, raten und wohltun in aller ſeiner Notdurft und 
ſich des andern Unglück, Angſt, Not und Widerwärtigkeit annehmen, 
als wäre ſie ſein ſelbſt.“ 

Und immer wieder mahnt Luther, doch ja Gottes Wort fleißig 
zu lehren und es wirken zu laſſen. Er weiſt hin auf ſein eigenes 
Exempel: „Ich bin dem Papſt, dem Ablaß und allen Papiſten ent- 
gegengeſtanden, aber mit keiner Gewalt, mit keinem Frevel, mit keinem 
Stürmen, ſondern Gottes Wort habe ich allein getrieben, gepredigt und 
geſchrieben; ſonſt habe ich gar nichts dazu getan. Dasſelbige Wort, 
wenn ich geſchlafen habe oder bin guter Dinge geweſen, hat ſo viel 
zuwege gebracht, daß das Papſttum ſo ſchwach und ohnmächtig worden 
iſt, daß ihm noch nie kein Fürſt noch Kaiſer ſo viel hat können abbrechen. 
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Ich habe es nicht getan; das einige Wort, von mir gepredigt und ge— 
ſchrieben, hat ſolches alles ausgerichtet und gehandelt. Wenn ich auch 
hätte mit Gewalt und Ungemach hierinne gefahren, ich ſollte wohl ein 
ſolch Spiel angefangen haben, daß Deutſchland wäre dadurch in groß 
Blutvergießen kommen. Aber was wäre es? Ein Narrenſpiel wäre 
es geweſen und ein Verderbnis an Leib und Seele. Ich bin ſtille ge- 
ſeſſen und habe das Wort laſſen handeln. Was meint ihr wohl, daß 
der Teufel gedenke, wenn man ſolch Ding will mit Rumor ausrichten? 
Er ſitzt hinter der Hölle und gedenkt alſo: O wie ſollen mir die Narren 
ein fein Spiel zurichten! Alſo wollte ich's haben; mir wird mein Teil 
aus dieſer Beute wohl werden. Laß ſie alſo fortfahren; das iſt eben 
ein Spiel für mich, an dem ich meine Luſt habe. Mit ſolchem Stürmen 
geſchieht dem Teufel kein groß Leid, ſondern dann macht man ihm 
bange, wenn wir das Wort treiben und dasſelbige allein wirken laſſen; 
dasſelbige iſt allmächtig und nimmt die Herzen gefangen. Wenn das 
Herz gefangen iſt, ſo muß das Werk von ihm ſelbſt abfallen und zu 
Trümmern gehen.. Summa Summarum: Predigen will ich's, 
ſagen will ich's, ſchreiben will ich's, aber zwingen und dringen mit 
Gewalt will ich niemand; denn der Glaube will willig und ungenötigt 
ſein und ohne Zwang angenommen werden.“ 

Dabei fügt Luther die allgemeine Belehrung ein: „Es iſt gar 
ein großer Unterſchied zwiſchen dieſen zweien Stücken: ‚müſſen fein‘ 
und ‚frei fein’. Denn ‚müſſen fein‘ ijt das, was die Notdurft fordert, 
und muß unwanklich beſtehen, als da iſt der Glaube; den laſſe ich mir 
nicht nehmen noch umſtoßen, ſondern muß den allezeit in meinem 
Herzen haben und vor jedermann frei bekennen. „Frei ſein“ aber ijt 
das, welches ich frei habe und mag es gebrauchen oder laſſen anſtehen, 
alſo doch, daß mein Nächſter den Nutz, und nicht ich, davon habe. Der⸗ 
halben macht mir nicht aus dem ‚frei fein‘ ein ‚muß fein‘, wie ihr jetzt 
getan habt, auf daß ihr nicht für diejenigen, ſo durch eure liebloſe 
Freiheit verleitet ſind, Rechenſchaft müßt geben. Denn alle Werke 
heiße ich, daß ſie müſſen ſein, welche von Gott geboten oder verboten 
ſind, und welche die hohe Majeſtät Gottes alſo zu tun geordnet hat. 
Aber daneben habt ihr auch gehört, daß man keinen mit den Haaren 
dazu⸗ oder davonziehen ſoll, ſondern das Wort frei predigen und wirken 
laſſen, ohne unſer Zutun, wo es ſoll und will. Denn ich kann keinen 
gen Himmel treiben oder mit Knütteln zu ſchlagen. Das iſt, meine ich, 
grob genug davon geſagt; ich halte auch, ihr habt's zu guter Maßen 
wohl verſtanden, hoffe auch, ihr werdet danach tun. In den Stücken 
nun, die da frei ſind, die man tun mag oder nicht tun, ſoll man ſich 
alſo halten: Kannſt du ſolche Dinge halten ohne Beſchwerung deines 
Gewiſſens, ſo halte ſie immerdar; kannſt du aber nicht, ſo laß es an⸗ 
ſtehen, auf daß du nicht in größere Beſchwerung fällſt. Allhie muß 
kein gemein Gebot gemacht werden, ſondern ſoll einem jeden frei ſein 
anzunehmen oder nicht anzunehmen. Als wenn ein Pfaff, Mönch oder 
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Nonne ſich nicht enthalten kann, ſondern Luſt zum ehelichen Leben hat, 
der oder die mögen frei ehelich werden, auf daß den Gewiſſen geraten 
werde, und man ſoll ihnen hierinne kein Gebot oder Verbot machen. 
Aber darauf mußt du ſehen, daß du gerüftet und geharniſcht ſeieſt, daß 
du kannſt vor Gott und vor der Welt beſtehen, wenn du derhalben an— 
gefochten wirſt, ſonderlich am Sterben und im Todbette vor dem Teufel. 
Es iſt nicht genug, daß du ſprechen wolleſt: Der und der hat's getan; 
mein Nachbar iſſet Fleiſch am Freitag, darum habe ich's auch gegeſſen; 
jedermann tut jetzt alſo, darum tue ich's auch; ich habe dem gemeinen 
Haufen gefolgt, und was der unbeſtändigen, ungegründeten Worte mehr 
find. Daß du ſagen wollteſt: Der oder dieſer Prediger hat's ge- 
predigt, gilt auch nicht, hält auch nicht Stich; der Teufel kehret ſich 
auch nicht dran. Ja, wenn du nicht gewiſſer biſt und beſſer gerüſtet 
denn mit ſolchem ſchwachen Harniſch, ſo haſt du ſchon verloren. Es 
muß ein jeglicher in dieſem Falle für ſich ſelbſt ſtehen und aufs aller⸗ 
ſtärkſte gerüſtet ſein, wider den Teufel zu ſtreiten. Du mußt dich 
gründen auf einen hellen, klaren, ſtarken Spruch der Schrift, dadurch 
du denn beſtehen magſt. Denn wenn du einen ſolchen Spruch nicht 
haſt, ſo iſt's nicht möglich, daß du beſtehen könneſt; der Teufel reißt 
dich hinweg, wie der Wind ein dürres Blatt hinwegreißt.“ Gar ernſt⸗ 
lich mahnt alſo Luther, Liebe zu beweiſen, mit den Schwachen Geduld 
zu haben, wohl zu unterſcheiden zwiſchen dem, was ſein müſſe, und dem, 
was Gott freigelaſſen habe; doch fleißig zu belehren, daß die Herzen 
durch das Wort gewonnen würden, und jeder ſich allein auf das 
Wort gründe. 

Luther geht dann noch auf die einzelnen Punkte beſonders ein. 
Er redet von der Ehe der Prieſter, Mönche und Nonnen: „Darum, 
welche Pfaffen Weiber genommen haben, und welche Nonne gefreiet hat, 
die müſſen einen gewiſſen Spruch aus der Schrift für ſich haben, darauf 
ſie pochen mögen wider den Teufel und wider die Welt, die ſolch göttlich 
Werk unangefochten nicht laſſen. Und ſonderlich mögen fie dieſen 
Spruch St. Pauli wohl merken, welchen wir droben erzählt haben, daß 
des Teufels Lehren ſind, Ehe verbieten und Speiſe verbieten. Den 
Spruch wird dir der Teufel nicht umſtoßen noch freſſen; ja, er wird 
von dieſem Spruch gefreſſen und umgeſtoßen. Wo nun irgendein Pfaff, 
Mönch oder Nonne ſich zu ſchwach befindet, Keuſchheit zu halten, und 
will ehelich werden, der ſehe auf ſein Gewiſſen. Iſt ſein Herz und 
Gewiſſen alſo geſtärkt, daß es beſtehen kann und ſei gewiß, daß es 
wider Gott nicht iſt, der kann mit gutem Gewiſſen und fröhlichem 
Herzen ehelich werden. Wollte Gott, daß alle Mönche und Non⸗ 
nen dieſen Verſtand hätten und liefen alle aus den Klöſtern, und 
hörten alle Klöſter auf in der Welt! Das wäre mein Wunſch und 
mein herzliches Begehren.“ Luther warnt aber davor, daß ſie das 
mit unſtetem Gewiſſen tun; „das ift böſe“. Er fährt dann fort: 
„So iſt nun das die Summa davon mit kurzen Worten: Was 
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Gott freigemacht hat, das ſoll frei bleiben. Verbeut dir's aber 
jemand, als der Papſt getan hat, der Endchriſt, dem ſollſt du nicht 
folgen. Wer aber ohne ſeinen Schaden etwas tun oder nicht tun kann, 
warum wollte er's nicht tun? Mag ich doch wohl meinem Nächſten 
zu Liebe und Dienſte eine Kappe oder Platte tragen, wenn mir's nur 
an meinem Glauben nicht ſchadet. Alſo, lieben Freunde, iſt's ja klar 
genug geſagt, und meine, ihr ſollt es nun wohl verſtehen, daß ihr kein 
Gebot aus der Freiheit machen ſollt und nicht ſo bald ſchließen und 
urteilen: Dieſer Pfaff hat ein Weib genommen, drum müſſen alle 
Pfaffen Weiber nehmen. Noch nicht! ... Der Prieſter hat kein 
Weib, darum muß kein Prieſter ein Weib haben noch ähnlich werden. 
Noch nicht!“ 

Luther gibt dabei noch beſondere Belehrung über das Gelübde: 
„Es ſoll Mönche und Nonnen auch nicht anfechten ihre getanen Gelübde, 
als die da geloben Keuſchheit, Gehorſam und Armut. Denn wir 
können nichts geloben wider Gottes Wort. Gott hat es frei gemacht, 
ehelich zu werden oder nicht, und du Narr unterſtehſt dich, aus dieſer 
Freiheit ein Gelübde wider Gottes Ordnung zu machen. Darum laß 
es eine Freiheit bleiben und mache keinen Zwang daraus! Gelübde 
hin, Gelübde her! Sie gelten hier nichts, denn ſie ſind wider Gottes 
Gebot und Ordnung. Solche Gelübde ſind gleich ſo viel, als wenn ich 
gelobte, ich wollte meinem Vater ins Maul ſchlagen oder jemand das 
Seine nehmen. Meinſt du, daß Gott ein Wohlgefallen darinne würde 
haben? Als wenig ich nun das Gelübde ſoll halten, daß ich meinem 
Vater ins Maul ſchlage oder einem andern das Seine nehme, alſo 
wenig ſoll ich auch halten Keuſchheit, durch Gelübde gezwungen; denn 
Gott hat's beiderſeits anders verordnet.“ Luther zeigt alſo, daß ſolche 
Gelübde wider Gottes Ordnung nichtig ſind, mahnt aber, daß ſolche, 
die ihre Freiheit brauchen, aus der Schrift die Gewißheit haben ſollen, 
daß ſie recht daran tun. 

„Um die Bilder iſt's auch ſo getan, daß ſie unnötig ſind, ſondern 
es iſt freigelaſſen, ſie zu haben oder nicht zu haben, wiewohl es beſſer 
wäre, wir hätten derſelbigen Bilder gar keines, um des leidigen, ver- 
maledeiten Mißbrauchs und Unglaubens willen.“ Luther weiſt hin auf 
einen früheren Streit zwiſchen einem Kaiſer und Papſt. „Sie haben 
aber alle beide gefehlt in dem, daß ſie ein Müſſen aus dem gemacht 
haben, das Gott hat freigelaſſen. Lieber, laß dich nicht mehr dünken 
denn die hohe göttliche Majeſtät! Hätte Gott wollen ein Gebot oder 
Verbot daraus haben, er hätte es wohl können machen. Weil er es 
denn frei hat gelaſſen, warum willſt du denn ſo kühne ſein und wider 
Gottes Freiheit ein Gebot oder Verbot machen?“ In bezug auf 2 Mof 
20, 4: „Du ſollſt dir kein Bildnis“ uſw. fagt Luther: „Ich weiß es 
wohl, lieben Freunde, daß dies ihr Grund iſt; aber ſie werden uns mit 
dieſem Text nichts anhaben. Denn wenn wir das erſte Gebot und die 
ganze Meinung desſelbigen Texts anſehen, ſo iſt das der Verſtand und 


166 Luthers ſeelſorgeriſches Verfahren bei den Wittenberger Unruhen. 


die Meinung Moſis, daß wir ſollen allein einen Gott anbeten und 
fein Bild, wie es auch der Text klar gibt, der hernach bald folgt, V. 5: 
„Bete fie nicht an und diene ihnen nicht!“ Darum foll man zu den- 
ſelbigen Bilderſtürmern ſagen: Das Anbeten iſt hier verboten und nicht 
das Machen. Bilder mag ich wohl haben oder machen, aber anbeten 
ſoll ich ſie nicht. Und wenn ſie ferner ſprechen: Steht doch hier klar 
ausgedrückt: Du ſollſt dir kein Bild machen, ſo ſprich du: Steht doch 
auch hie klar: Du ſollſt ſie nicht anbeten. Summa, ſie gehen nur damit 
um, daß ſie uns ungewiß und wankend machen über dieſen Text. Wer 
will aber nun in ſolchem Wanken ſo kühn ſein, zufahren und die 
Bilder umreißen und zerbrechen? Ich nicht. Haben doch Noah, Whra- 
ham, Jakob und andere Patriarchen dem HErrn Altäre gebaut. Item, 
hat doch Moſes eine eherne Schlange aufgerichtet in der Wüſte, der ſelbſt 
verboten hat, kein Bild zu machen. Iſt eine Schlange nicht auch ein 
Bild? Was wollen die Bilderſtürmer hiezu ſagen? Item, waren doch 
auch zween Cherubim mit Flügeln über dem Gnadenſtuhl im Tempel 
gemacht, eben an dem Ort, da Gott allein wollte geſucht und angebetet 
werden. Sind das nicht auch Bilder? Wie magſt du denn ſo kühn ſein 
und frei ſchließen aus dieſem Text, daß man die Bilder ſtürmen und 
umreißen ſolle?“ 

Vom Mißbrauch ſagt Luther: „Man ſollte es gepredigt haben, 
wie daß die Bilder nichts wären, und daß man Gott keinen Dienſt 
daran täte, wenn man Bilder aufrichtet. Wenn man ihm alſo getan 
hätte, die Bilder würden von ſich ſelbſt vergangen und umkommen ſein.“ 
Luther weiſt hin auf Paulus auf dem Schiffe mit dem Panier der 
Zwillinge: „Er ließ ſich nichts anfechten, hieß ſie nicht abreißen, fragt' 
nichts danach, ſondern fuhr immer fort, ließ ſie ſtehen, wie ſie ſtanden.“ 
Auch zu Athen bei den Götzenbildern: „Er fuhr nicht zu und zerbrach 
ſie oder ſchlug ſie aufs Maul, ſondern trat mitten auf den Platz und 
ſtrafte die Athener um ihren Aberglauben und um den abgöttiſchen 
Dienſt. Predigte alſo wider die Abgötterei, aber er riß kein Bild mit 
Gewalt hinweg. Du aber willſt zufahren und ohne alle Predigt die 
Altäre einreißen, die Bilder abbrechen und viel Rumors anrichten. 
Noch nicht! Denn damit wirſt du die Bilder nicht austilgen; ja du 
wirſt jie durch dieſe Weiſe ſtärker, ſtärker aufrichten. . .. Das wäre 
der rechte Weg geweſen, wie auch nächſt geſagt, daß man gepredigt 
hätte, daß die Bilder nichts wären, Gott fragte nichts danach, man 
täte Gott auch keinen Dienſt noch Wohlgefallen daran, wenngleich alle 
Winkel voll Bilder gemacht wären, von Silber oder von Golde, und daß 
es beſſer getan wäre, mit ſolchem Gelde armen Leuten helfen, denn nach 
dieſer Meinung viel Bilder ſetzen, ſintemal Gott jenes geboten hat, 
dies aber nicht. Wenn Fürſten, Biſchöfe und andere Leute ſolches 
gehört hätten, wären die Bilder von ſich ſelbſt, ohne allen Rumor und 
Aufruhr, abgefallen und umkommen, wie es denn allbereit in Schwang 
kommen war. Derhalben müſſen wir uns wohl vorſehen, denn der 
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Teufel ſucht uns durch ſeine Apoſtel aufs allerliſtigſte und ſpitzigſte; 
und müſſen nicht ſo bald zufahren, wenn ein Mißbrauch eines Dinges 
vorhanden iſt, daß wir dasſelbige Ding umreißen oder zunichte machen 
wollten. Denn wenn wir alles wollten verwerfen, des man mißbraucht, 
was würden wir für ein Spiel zurichten? Es ſind viel Leute, die die 
Sonne, den Mond und das Geſtirn anbeten; wollen wir darum zu- 
fahren und die Sterne vom Himmel werfen, die Sonne und den Mand 
herabſtürzen? Ja, wir werden es wohl laſſen! Der Wein und die 
Weiber bringen manchen in Jammer und Herzeleid, machen viel zu 
Narren und wahnſinnige Leute; wollen wir darum den Wein weg- 
ſchütten und die Weiber umbringen? Nicht alſo! Gold und Silber, 
Geld und Gut ſtiftet viel Böſes unter den Leuten; ſoll man darum 
ſolches alles wegwerfen? Nein, wahrlich! Ja, wenn wir unſern 
nächſten Feind vertreiben wollten, der uns am allerſchädlichſten iſt, ſo 
müßten wir uns ſelbſt vertreiben und töten. Denn wir haben keinen 
ſchädlichern Feind denn unſer eigen Herz, wie der Prophet Jeremias 
jagt Kap. 17, 9: „Das menſchliche Herz iſt krumm oder, wie ich's 
deutſchen ſoll, böſe und ungerade, das immerdar zur Seite hinaus 
weicht. Lieber, was wollten wir wohl anrichten, wenn wir ihm alſo 
täten? Nichts Gutes wollten wir anrichten, ſondern alles zu unterſt 
und oberſt umkehren. Es iſt gewißlich der Teufel vorhanden, aber 
wir ſehen es nicht. Es muß einer gar eine gute Kohle haben, wenn 
man den Teufel will ſchwarz machen, denn er will auch gerne ſchön 
fein, wenn er auf die Kirchmeſſe geladen wird. . .. Der Teufel hat 
euch hie etwas abgejagt, das er mir nicht hätte nehmen ſollen, näm⸗ 
lich daß wir die Bilder frei ſein laſſen müſſen, ſintemal wir bekennen 
müſſen, daß je Leute ſind oder erfunden werden können, die der 
Bilder wohl gebrauchen. Ja, wenn nur einer auf der ganzen 
Erde wäre, der ihr nicht mißbrauchte, ſo könnte der Teufel ſagen 
wider mich: Warum verdammſt du das, welches man kann noch 
wohl gebrauchen? Den Trotz hat er erlangt, und ich muß es 3u- 
geben; dahin ſollte er's noch lange nicht gebracht haben, wäre ich 
hier geweſen. In dem Hochmut und Trotz hat er uns ein groß Stück 
abgejagt, wiewohl es dem Worte Gottes keinen Nachteil bringt. Ihr 
habt den Teufel wollen ſchwarz machen, habt aber der Kohlen ber- 
geſſen und für die Kohlen Kreide ergriffen. Derwegen muß man gar 
wohl drauf ſehen, wenn wir mit dem Teufel fechten wollen, daß wir 
der Schrift wohl wiſſen zu gebrauchen. Das ſei davon genug.“ Da 
hebt Luther hervor, daß der Mißbrauch den rechten Gebrauch nicht 
aufhebt, daß auch gegen den Mißbrauch mit Gewalt nichts ausgerichtet 
wird, ſondern nur durch rechte Belehrung. 

Von den Speiſen ſagt Luther: „Es iſt ja wahr, lieben Freunde, 
daß wir frei ſind und Herren über alle Speiſe, es ſei Fleiſch, Fiſche 
oder Butter, mögen die ohne Unterſchied eſſen und gebrauchen, wann 
wir wollen. Das kann je niemand leugnen, denn Gott hat uns dieſe 
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Freiheit gegeben, und iſt gewiß wahr. Aber doch müſſen wir wiſſen 
unſerer Freiheit recht zu gebrauchen, und uns anders hierinne halten 
gegen die Schwachen und anders gegen die Halsſtarrigen. Darum 
merket eben darauf, wie ihr dieſer Freiheit ſollt gebrauchen. Zum 
erſten: Wenn du es nicht entbehren kannſt ohne deinen Schaden oder 
biſt krank, magſt du wohl eſſen, was dich gelüſtet, es ärgere ſich dran, 
wer da wolle; und wenn ſich gleich die ganze Welt dran ärgerte, den⸗ 
noch ſündigſt du nicht dran. Denn Gott kann dir's wohl zugute 
halten, angeſehen ſeine Freiheit, mit welcher er dich begnadet hat, und 
deine Notdurft in dem, daß du es ohne Gefahr deiner Geſundheit nicht 
kannſt entbehren.“ Wenn aber jemand ein Gebot daraus machen will 
wie der Papſt, „da ſollſt du“, ſagt Luther, „dich mit keiner Weiſe von 
deiner Freiheit, die dir Gott gegeben hat, dringen laſſen, ſondern ihnen 
zu Trotz das Widerſpiel tun und frei ſprechen: Ja, eben darum, daß 
du mir verbieteſt, Fleiſch zu eſſen, und unterſtehſt dich, aus meiner 
Freiheit ein Gebot zu machen, ſo will ich dir's zu Trotz eſſen. Und 
alſo ſollſt du in allen andern Dingen tun, die da frei ſind. ... Zum 
dritten: Es ſind etliche, die noch ſchwach im Glauben ſind, die da wohl 
zu weiſen wären, und glaubten auch gerne wie wir; aber allein ihre 
Ungewißheit hindert ſie. Und wenn ihnen das gepredigt wäre, wie 
uns, Gott Lob! geſchehen, ſo reichlich und klar, wären ſie mit uns der 
Sachen eins und würden ſich an gar nichts ärgern. Gegen ſolche gut⸗ 
herzige Menſchen müſſen wir uns viel anders halten denn gegen die 
halsſtarrigen. Mit denſelbigen ſollen wir Geduld tragen und uns 
unſerer Freiheit enthalten, ſintemal es uns keinen Schaden noch Ge—⸗ 
fahr bringt weder am Leibe noch an der Seele; ja, es iſt uns förderlich 
und geſchieht unſerm Nächſten zu großem Nutz und Frommen. Wenn 
wir aber unſere Freiheit ohne Not, ſo frech, unſerm Nächſten zum 
Argernis brauchen wollen, ſo treiben wir den zurück, der noch mit der 
Zeit auch zu unſerm Glauben kommen möchte. Alſo tat St. Paul, da 
er Timotheum beſchneiden ließ. Denn da ſich die Juden ärgerten und 
waren einfältige Leute, gedachte Paulus: Was mag es ſchaden, die⸗ 
weil ſie ſich aus Unverſtand ärgern; du willſt Timotheum laſſen be⸗ 
ſchneiden, Apoſt. 16, 3. Und er ließ ihn auch beſchneiden. Aber da die 
zu Antiochien wollten drauf dringen, daß er Titum ſollte und müßte 
beſchneiden, ſtand er auf wider ſie alle, und zu Trotz ließ er Titum 
nicht beſchneiden.“ Luther weiſt dann darauf hin, daß Paulus ebenſo 
mit Petrus tat, als dieſer mit den Heiden erſt allerlei Speiſen aß, 
ſpäter nicht mehr, als Juden dazukamen, ſo daß die Heiden dann 
dachten, „die neulich zum Glauben kommen waren: Ei, wir müſſen 
auch nicht Schweinefleiſch eſſen, müſſen auch nicht allerlei eſſen, wie die 
Juden tun, müſſen das Geſetz auch mit halten; machten ihnen alſo 
über einem geringen Dinge ein groß Gewiſſen. Da das Paulus gewahr 
ward, daß Petrus ein ſolch Bekümmernis und Argernis in die ein⸗ 
fältigen ſchwachen Herzen der Heiden gebracht hatte, und fürchtete, 
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ſolcher Handel würde einen großen Nachteil an der evangeliſchen Frei⸗ 
heit bringen, redete er Petrum hart an, las ihm eine alte Lektion und 
ſprach zu ihm vor allen öffentlich: ‚So du, der du ein Jude biſt, heid⸗ 
niſch lebſt und nicht jüdiſch, warum zwingeſt du denn die Heiden, jüdiſch 
zu leben?“ Aus dieſer Geſchichte ſollt ihr lernen, daß wir unſerer Frei- 
heit gebrauchen ſollen zu rechter und bequemer Zeit, damit der chriſt— 
lichen Freiheit nichts abgebrochen und unſern Brüdern und Schweſtern, 
die noch ſchwach ſind und dieſer Freiheit unwiſſend, kein Argernis 
gegeben werde.“ 

Von der Meſſe ſagt Luther: „In den Dingen, die da müſſen ſein 
oder vonnöten ſind, als da iſt, daß man in Chriſtum glaube, handelt 
die Liebe dennoch alſo, daß ſie nicht zwingt noch allzuſtrenge fährt. Als, 
die Meſſe iſt ein böſes Ding, und Gott iſt ihr Feind in dem, daß ſie 
geſchehen, als wäre ſie ein Opfer und verdienſtlich Werk; derwegen 
müſſe ſie abgetan ſein. Hie iſt kein Fragen oder Zweifeln, ſowenig du 
fragen ſollſt, ob Gott anzubeten ſei. Wiewohl wir nun hierinne der 
Sache ganz eins ſind, da die ſonderlichen Meſſen müſſen und ſollten 
abgetan ſein, wie ich auch davon geſchrieben habe und wollte, daß ſie 
in der ganzen Welt abgetan wären, und allein die gemeine evangeliſche 
Meſſe gehalten würde, dennoch ſoll die Liebe in dieſem Stück nicht ge- 
ſtrenge fahren und dieſelbigen Meſſen mit Gewalt abreißen. Predigen 
ſoll man's, ſchreiben und verkündigen ſoll man's, daß die Meſſe, auf 
ſolche Weiſe gehalten, ſündlich iſt. Aber niemand ſoll man mit den 
Haaren davonreißen, ſondern man ſoll es Gott heimgeben und ſein 
Wort allein wirken laſſen, ohne unſer Zutun oder Werke. Warum? 
Darum, denn ich habe nicht in meiner Hand die Herzen der Menſchen, 
als der Töpfer den Ton, mit ihnen zu ſchaffen nach meinem Gefallen, 
wie Gott aller Menſchen Herzen hat in ſeiner Hand, ſie zu bekehren 
oder zu verſtocken, Jer. 18,6; Röm. 9, 21. Ich kann mit dem Worte 
nicht weiter kommen denn in die Ohren; ins Herz kann ich nicht 
kommen. Weil man denn den Glauben ins Herz nicht gießen kann, ſo 
kann noch ſoll auch niemand dazu gezwungen noch gedrungen werden; 
denn Gott tut ſolches allein und macht das Wort lebendig in der Men- 
ſchen Herzen, wann und wo er will, nach ſeinem göttlichen Erkenntnis 
und Wohlgefallen. Darum ſoll man das Wort frei gehen laſſen und 
nicht unſere Werke dazutun. Wir haben jus verbi und nicht execu- 
tionem, das iſt, das Wort ſollen wir predigen, aber die Folge Gott 
heimgeſtellt ſein laſſen.“ Auch hier warnt Luther vor Zwang, ſagt, 
daraus wird „allein ein Spiegelfechten, ein äußerlich Weſen, ein Affen- 
ſpiel und eine menſchliche Satzung, daraus denn ſcheinende Heilige, 
Heuchler und Gleisner kommen. Denn da iſt kein Herz, kein Glaube 
noch keine Liebe. Wo dieſe drei Stücke nicht zu einem Werk kommen, 
es ſei ſo recht und gut, als es immer wolle, ſo wird nichts draus; ich 
wollte nicht einen Birnſtiel drauf geben“. Luther mahnt dann auch 
hier wieder zur rechten Belehrung: dann werde einer nach dem andern 
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von ſelbſt von der Meſſe fallen: „Alſo wirkte Gott mit ſeinem Wort 
mehr, denn wenn du und ich und die ganze Welt alle Gewalt auf 
einen Haufen ſchmelzten. Denn mit dem Wort nimmt Gott das 
Herz ein; wenn das Herz eingenommen iſt, ſo haſt du den Menſchen 
ſchon gewonnen. Alsdann muß das Ding zuletzt von ihm ſelbſt fallen 
und aufhören. . .. Denn das Wort hat Himmel und Erde und alle 
Dinge geſchaffen; i Wort muß es hier auch tun und nicht wir 
armen Sünder.“ 

„Wir wollen auch ein wenig ſagen von beiderlei Geſtalt des hoch— 
würdigen Sakraments des Leibes und Blutes Chriſti. Wiewohl ich's 
gewiß dafürhalte, daß es vonnöten ſei, dies Sakrament zu nehmen unter 
beider Geſtalt nach der Einſetzung Chriſti, unſers lieben HErrn, wie 
es die drei Evangeliſten und St. Paulus klärlich beſchreiben, dennoch 
ſoll man ſo bald und plötzlich keinen Zwang draus machen und in eine 
gemeine Ordnung ſtellen, bis daß jedermann zuvor allenthalben wohl 
unterrichtet ſei, auf daß ſich die Schwachgläubigen hierinne auch nicht 
ärgern, ſondern das Wort ſoll man treiben, üben und predigen, danach 
aber die Folge dem Worte heimſtellen und Gotte befehlen bis zu ſeiner 
Zeit. Denn wo das nicht geſchieht, ſo wird ein äußerlich Werk draus 
und eine Gleisnerei. Und das will der Teufel auch haben. Aber wenn 
man das Wort frei gehen läßt und bindet es an kein Werk, ſo rührt 
es heute den, morgen einen andern, fällt alſo ins Herz und nimmt die 
Herzen gefangen; alsdann gehet's fort, daß man's auch nicht gewahr 
wird, wie es iſt angefangen.“ Selbſt da alſo, wo es ſich um eine be⸗ 
ſtimmte Ordnung Gottes handelt, warnt Luther vor Gewalt und über— 
eilung, mahnt, geduldig zu belehren, daß die Herzen durch das kräftig 
wirkende Wort gewonnen werden. 

Wo Luther vom Angreifen redet, weiſt er erſt auf das Papſttum 
hin. „Ihr habt nun oft von mir gehört, daß ich gepredigt habe wider 
die närriſchen Geſetze des Papſts bei dieſem Sakrament. Unter andern 
hat er geboten, daß kein Weib ſoll das Tuch waſchen, darauf der Leich— 
nam Chriſti ſei gehandelt worden, und wenn's gleich auch eine reine, 
geweihte Nonne wäre, es ſei denn, daß es ein Pfaff oder Mönch zuvor 
gewaſchen hätte. Auch wenn ein Laie den Leib Chriſti oder den Kelch 
mit bloßen Händen anrührte, dem müßte man die Finger beſchneiden 
oder mit einem Ziegelſtein die Haut abreiben, und was der närriſchen 
Geſetze mehr find unter dem Papſttum. . . . Davon habe ich genugſam 
gepredigt und damit offenbart und kundgemacht, daß in dieſen törichten, 
närriſchen Geſetzen des Papſts keine Sünden wären, und daß ein Laie 
nicht ſündige, wenn er den Leichnam Chriſti und den Kelch auch mit 
bloßen Händen anrührte. ... So fahrt ihr nun zu und tut ſchier, 
ja allerdinge wohl ſo närriſch als der Papſt in dem, daß ihr meint, es 
müſſe ſein, daß man das Sakrament mit den Händen angreife, und 
wollt darinne und hiermit gute Chriſten ſein. . .. Wollt ihr damit 
gute Chriſten ſein und euch davon rühmen, daß ihr das Sakrament, 
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den Leib Chriſti, mit den Händen angreift, ſo wären die Juden, Herodes 
und Pilatus die beſten Chriſten geweſen; ich meine ja, ſie haben den 
Leib Chriſti angetaſtet! Nein, lieben Freunde, nein! Alſo gehet's 
nicht an. Das Reich Gottes ſtehet nicht in äußerlichem Dinge, das 
man greifen und fühlen kann, ſondern im Glauben und in der Kraft.“ 
Auf den Einwand, daß es der Err doch ſo eingeſetzt hat, antwortet 
Luther: „Wiewohl ich's ungezweifelt und gewißlich halte, daß die 
Jünger des HErrn Leib mit den Händen angegriffen haben, gebe es 
auch zu, daß du es magſt ohne Sünde auch tun, aber ſich groß darauf 
zu ſteuern und zu pochen, das weiß ich nicht. Denn wenn der Teufel, 
wie er uns denn genau ſucht, ſprechen wird: Wo haſt du das in der 
Schrift geleſen, daß nehmen“ heißt mit den Händen angreifen? wie 
will ich's bewähren und erhalten? Ja, wie will ich ihm begegnen, wenn 
er mir das Widerſpiel aus der Schrift vorhält und beweiſt, daß ‚nehmen‘ 
nicht allein mit den Händen empfahen heißt, ſondern auch durch andere 
Weiſe etwas zu ſich bringen? Als, da Johannes ſchreibt, wie die, ſo 
den HErrn kreuzigten, ihm haben Eſſig zu trinken gegeben, fpricht er: 
‚Da JEſus den Eſſig genommen hatte.“ Hie mußt du ja bekennen, daß 
Chriſtus den Schwamm nicht habe mit den Händen angegriffen, denn 
er war an das Kreuz genagelt. Was will ich denn dawider ſagen? Ich 
muß mich da gefangen geben und bin beſchloſſen, alſo daß ich zulaſſen 
muß, ich wolle oder wolle nicht, daß ‚nehmen‘ nicht allein heiße, mit den 
Händen etwas empfangen, ſondern auch, durch andere Weiſe, wie es 
geſchehen mag, zu mir bringen. Darum, lieben Freunde, wenn wir 
ſolche oder dergleichen Stücke anfahen wollen, ſo müſſen wir auf einem 
gewiſſen Grunde ſtehen, auf daß wir uns vor des Teufels Anlauf auf- 
halten können. Ich ſage nicht, daß ihr daran geſündigt, daß ihr den 
Leib Chriſti mit den Händen habt angegriffen, aber dennoch habt ihr 
daran kein gut Werk getan, dieweil ſich die ganze Welt über dieſem 
Stücke ärgert. Denn dieſer Brauch iſt in der ganzen Chriſtenheit, daß 
man das hochwürdige Sakrament von des Prieſters Händen empfahe. 
Warum willſt du denn den Schwachgläubigen hierinne auch nicht dienen 
und dich enthalten, ob du es gleich Macht hätteſt und frei wäre, ſelbſt 
mit den Händen zu nehmen und anzugreifen, ſintemal es dir keinen 
Frommen bringt, wenn du es tuſt, auch keinen Schaden, wenn du es 
nachläſſeſt?“ Luther hält ſtreng feſt an dem, was zugelaſſen werden 
mag, warnt jedoch davor, ein Gebot daraus zu machen. Aber auch 
davor warnt er, daß man einen allgemeinen Brauch ohne Not zum 
Argernis der Schwachen abſchafft. 

Luther weiſt dann hin auf den Unterſchied zwiſchen der bloßen 
äußerlichen und der innerlichen, rechten, geiſtlichen Empfahung. Er 
ſagt dabei: „Aber ohne den Glauben iſt die äußerliche Empfahung ... 
nichts; der Glaube muß vorhanden ſein und die äußerliche Empfahung 
geſchickt machen und uns anzeigen [angenehm] vor Gott; ſonſt ift's 
ein lauter Spiegelfechten und ein äußerlich Weſen, in welchem die 
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Chriſtenheit nicht ſteht, ſondern im Glauben ſteht die Chriſtenheit, die 
an kein äußerlich Werk gebunden iſt noch gebunden ſein will. Der 
Glaube aber iſt dahin gerichtet und ſteht darinne, wollen wir anders 
dies Sakrament würdig empfahen, daß wir feſtiglich glauben müſſen, 
daß Chriſtus KEfus Gottes Sohn fet und die einige Genugtuung für 
unſere Sünde, der da unſere Sünde und Miſſetat auf ſeinen Hals 
genommen hat und am Kreuze für dieſelbigen durch ſeinen Tod und 
Leiden genuggetan und ſie dem Vater abgedienet und nun vor Gott 
ohne Unterlaß ſtehe und verſöhne uns vor dem Vater, ſei unſer Mittler 
und Fürſprecher und mache uns einen gnädigen, barmherzigen, gütigen 
Vater, der uns unſere Sünde vergeben wolle und derſelbigen nimmer= 
mehr gedenken, durch dieſen feinen einigen Sohn, unſern HErrn IEſum 
Chriſtum; und daß dieſer Sohn ſolches Sakrament, da ſein Leib und 
Blut ijt, eingeſetzt habe, unſern Glauben mit zu verſichern und bekräf— 
tigen, und uns befohlen habe, ſolches zu nehmen und zu genießen.“ 
Das führt Luther weiter aus und weiſt dann darauf hin, daß nicht jeder 
ſolchen Glauben habe, daß man daher keine gemeine Ordnung machen 
ſolle, wie der Papſt mit ſeinen tollen, närriſchen Geſetzen, daß alle 
Chriſtenmenſchen des Jahrs einmal, zu öſterlichen Feſten, zum Sakra⸗ 
ment gehen ſollen. „Hieraus könnt ihr nun leichtlich ſchließen, daß 
durchs ganze Jahr nicht größere Sünden geſchehen, noch erſchrecklichere 
Gottesläſterung begangen wird denn an öfterlichen Zeiten allein dieſes 
unchriſtlichen Gebots halben, daß man die Leute zum Sakrament 
zwingen und dringen will, Gott gebe, ſie ſind geſchickt oder ungeſchickt, 
luſtig oder unluſtig. Wenngleich alle Räuberei, Mörderei, Ehebrecherei, 
Hurerei auf einen Haufen gerechnet würden, ſo übertrifft dieſe Sünde 
alle andern Sünden, und eben da, wenn es am allerſchönſten und 
heiligſten ſcheint. Daß aber der Papſt hierinnen närriſch und un⸗ 
chriſtlich gehandelt habe, iſt am Tage; denn er hat die Herzen nicht 
erkannt, ob fie geglaubt haben oder nicht. . .. Derhalben muß man 
hier ſäuberlich fahren und nicht eine gemeine Ordnung draus machen, 
wann und wie oft, auch daß jeglicher ohne Unterſchied zu dieſem Sakra⸗ 
ment gehe. ... Darum, wer ſich noch nicht alſo befindet, daß ihn 
ſeine Sünden beißen und der Teufel anfechte, der gehört noch nicht zu 
dieſer Speiſe; denn dieſe Speiſe will einen hungrigen, verlangenden 
Menſchen haben und geht gerne in eine ſolche hungrige Seele, die täg— 
lich mit den Sünden ſtreitet und ihrer gerne los wäre. Welcher Menſch 
ſich aber noch nicht alſo fühlt, der enthalte ſich eine Zeitlang von dieſem 
Sakrament; denn dieſe Speiſe will nicht in ein ſatt und voll Herze; 
kommt ſie aber drein, ſo iſt ſie mit Schaden allda. Wenn wir ſolch 
Gedrängnis des Gewiſſens und Blödigkeit unſers verzagten Herzens 
fühlten, würden wir wohl mit aller Demut und Ehrerbietung hinzu⸗ 
treten, würden nicht alſo frech ſein und hinzulaufen, wie die Säue zum 
Troge, ohne alle Furcht und Demut. Aber wir finden uns nicht allezeit 
geſchickt; heute habe ich die Gnade dazu, morgen nicht; ja, zuzeiten 
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kaum in einem halben Jahr einmal kommt mich eine Andacht an, daß 
ich hinzugehe. . .. Daraus ihr wohl abnehmen könnt, welchen dies 
Sakrament am bequemſten und nützlichſten iſt, nämlich den betrübten, 
verzagten, bekümmerten, blöden Gewiſſen. Denn dies Brot iſt ein 
Troſt der Betrübten, eine Arzenei der Kranken, ein Leben der Ster- 
benden, eine Speiſe der Hungrigen und ein reicher Schatz aller Dürf- 
tigen und Armen.“ Luther hebt hervor, welch großes Unheil der 
Zwang zum Sakrament angerichtet hat. Klar zeigt er, was zum heil⸗ 
ſamen Gebrauch gehört, und wie ſegenssreich derſelbe ijt. 

Luther redet dann von der Frucht des Sakraments, welches iſt 
die Liebe, weiſt hin auf die große Liebe Gottes, die uns da kundgetan 
wird, und ſagt: „Dieſe unausſprechliche Liebe, die kein menſchlich Herz 
faſſen kann, ſoll uns bewegen, wiederum unſern Nächſten auch zu lieben, 
ihm wohl tun, helfen und raten, womit wir können, und er unſer 
bedarf.“ Luther klagt über den Mangel an ſolcher Frucht: „Weil ihr 
aber allhie zu Wittenberg große Gaben Gottes habt und deren viel, 
auch das Erkenntnis der Schrift, welches gar eine große Gabe und 
Gnade iſt; dazu habt ihr das Evangelium helle und klar; aber mit der 
Liebe wollt ihr nirgend fort. Gerne habt ihr, daß euch Gott wohltue, 
euch ſeine Gaben mitteile, aber andern wollt ihr nichts mitteilen; keiner 
will dem andern die Hände reichen, keiner nimmt ſich des andern 
ernſtlich an, ſondern ein jedermann hat auf ſich Achtung, was ihm am 
förderlichſten ijt, und ſuchen alle das Unſere; laſſen gehen, was geht; 
wem da geholfen iſt, dem ſei geholfen; niemand ſieht auf den Armen, 
wie ihm auch geholfen werde. Es iſt zu erbarmen, daß ich euch ſo 
lange gepredigt habe und faſt in allen meinen Büchlein nichts anderes 
getrieben denn den Glauben und die Liebe, und ſoll ſo gar keine Liebe 
an euch geſpürt werden. Ich will euch gewiß jagen: Wo ihr nicht unter- 
einander Liebe erzeigen werdet, ſo wird Gott eine große Plage über 
euch ſenden. . .. Gott gebe, daß es dermaleinſt nicht allein in Worten 
ſtehe, ſondern auch kräftig herausbreche!“ 

Bei der Beichte weiſt Luther erſt hin auf Matth. 18: brüderliche 
Ermahnung, Kirchenzucht. Er ſagt: „Dies wäre ein chriſtlich Werk, 
wer das könnte zuwege bringen; aber ich getraue mir's allein nicht 
aufzurichten. Zum andern iſt eine Beichte, da wir Gott unſere Sünden 
allein klagen und Gott ſelbſt beichten, vor welchem wir alle unſere Ge- 
brechen ausſchütten. Und dieſe Beichte iſt uns groß vonnöten, ja, ſo 
ſehr, daß wir's alle Stunden und alle Augenblick' tun ſollen, und iſt 
uns auch geboten.“ Luther weiſt hin auf Davids Beiſpiel, Pſ. 32, 5. 6. 
„Zum dritten iſt eine Beichte, da einer dem andern beichtet und nimmt 
ihn allein auf einen Ort und erzählt ihm, was ſeine Not und Anliegen 
iſt, auf daß er von ihm ein tröſtlich Wort höre, damit er ſein Gewiſſen 
ſtille. Dieſe Beichte hat der Papſt geſtrenge geboten und einen Not⸗ 
ſtall daraus gemacht, daß es zu erbarmen iſt. Dies Nötigen und 
Zwingen habe ich verworfen und hart angegriffen, da ich von der Beichte 
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gepredigt und geſchrieben habe. Und eben darum will ich nicht beichten, 
daß es der Papſt geboten hat und haben will. Denn er ſoll mir die 
Beichte freilaſſen und keinen Zwang noch Gebot draus machen, des er 
keine Macht noch Gewalt hat zu tun. Aber dennoch will ich mir die 
heimliche Beichte niemand laſſen nehmen und wollte ſie nicht um der 
ganzen Welt Schatz geben; denn ich weiß, was Stärke und Troſt ſie 
mir gegeben hat. Es weiß niemand, was die heimliche Beichte vermag, 
denn der mit dem Teufel oft fechten und kämpfen muß. Ich wäre 
längſt von dem Teufel überwunden und erwürgt worden, wenn ich dieſe 
Beichte nicht erhalten hätte. . .. Wer ſich nun mit den Sünden beißt 
und derer gern los wäre, will er einen gewiſſen Troſt und Spruch hören, 
damit er ſein Herz ſtille, der gehe hin und klage ſeine Sünde ingeheim 
ſeinem Bruder, bitte ihn um eine Abſolution und um ein tröſtlich Wort. 
Gibt er dir nun eine Abſolution und ſagt dir zu, deine Sünden ſind 
dir vergeben, du habeſt einen gnädigen Gott und barmherzigen Vater, 
der dir deine Sünde nicht will zurechnen, ſo glaube dieſer Zuſage und 
Abſolution friſch und fröhlich und ſei gewiß, daß dir Gott ſolche Zuſage 
ſelbſt tue durch deines Bruders Mund. Wer aber einen feſten, ſtarken 
Glauben hat zu Gott und iſt gewiß, ſeine Sünden ſind ihm vergeben, 
der mag dieſe Beichte wohl laſſen anſtehen und allein Gott beichten. 
Aber wieviel find ihrer, die ſolchen feſten, ſtarken Glauben und Zu⸗ 
verſicht zu Gott haben? Es ſehe ein jeglicher hier auf ſich ſelbſt, daß 
er ſich nicht verführe. . . . Weil wir denn viel Tröſtung haben müſſen, 
fo wir wider den Teufel, Tod, Sünde und Hölle ſtreiten und auch bez 
ſtehen ſollen, ſo müſſen wir uns keine Waffen nehmen laſſen, ſondern 
unſern Harniſch ganz bleiben und die Tröſtung, uns von Gott gegeben, 
unverrückt laſſen ſein. Denn ihr wiſſet noch nicht, was es für Mühe 
und Arbeit koſtet, mit dem Teufel zu ſtreiten und ihn zu überwinden. 
Ich kenne den Teufel wohl; hättet ihr ihn auch ſo wohl erkannt als 
ich, ihr hättet die heimliche Beichte nicht alſo in den Wind geſchlagen. 
Das ſei davon genug; wollen Gott anrufen um ſeine Gnade, daß wir 
auf der rechten Bahn bleiben mögen und davon nicht geführt werden.“ 
So ernſtlich Luther den Zwang zu dieſer Beichte verwirft, ſo wenig 
will er ſie jedoch verachtet haben und hebt hervor, wie tröſtlich ſie ihm 
ſelbſt geweſen iſt. 

Jeder ſieht da gewiß die rechte Seelſorge Luthers; ſie tritt recht 
deutlich hervor im Gegenſatz zu dem Treiben Carlſtadts und ſeiner 
Genoſſen und wird beſtätigt durch den Erfolg. Darüber wird geſagt: 
„Der Erfolg, den dieſe Predigten hatten, iſt überraſchend. Die Ruhe 
wurde dadurch völlig hergeſtellt, und niemand wagte, öffentlich gegen 
Luther zu reden.“ A. Röder. 
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Zur Statiſtik der lutheriſchen Kirche Amerikas. Dem gemein— 
ſamen Jahrbuch der Generalſynode, des Konzils, der Vereinigten 
Synode im Süden und der Ohioſynode entnimmt eine hieſige Zeitung 
folgende Angaben: „Die lutheriſche Kirche in den Vereinigten Staaten 
zählt 2,445,276 konfirmierte und 3,774,774 getaufte Glieder. Die 
geſamte lutheriſche Bevölkerung wird auf annähernd 10,000,000 Seelen 
geſchätzt. Sie iſt die drittgrößte proteſtantiſche Kirchengemeinſchaft 
dieſes Landes. Der Wert ihres Beſitztums ſtieg im Jahre 1916 von 
$93,000,000 auf $102,320,045. Das Einkommen der Kirchengemein- 
den weiſt eine Zunahme von 81,267,953 auf und betrug im ganzen 
$14,800,787. Für wohltätige Zwecke wurden 83,782,751 verein- 
nahmt, eine Zunahme von $230,000. Die Lutheriſchen haben im 
Verhältnis zu ihrer Gliederzahl unter allen proteſtantiſchen Kirchen- 
gemeinſchaften die größte Zahl von Studenten in ihren theologiſchen 
Seminaren. Sie haben 29 theologiſche Lehranſtalten, die einen Wert 
von $4,028,367 haben. Sie haben ferner 41 Colleges, deren Eigen- 
tum nicht weniger als $11,038,202 wert ijt; dann kommen 69 Akade— 
mien und höhere Bildungsanſtalten für Mädchen, deren Eigentum einen 
Wert von $4,368,120 hat. Die Lutheraner unterhalten 64 Waiſen⸗ 
häuſer, 44 Altenheime, 50 Hojpitaler, 9 Diakoniſſen-Mutterhäuſer und 
78 verſchiedene Wohltätigkeitsanſtalten. Man nennt ſie Anſtalten der 
innern Miſſion und jie haben einen Geſamtwert von $14,078,228. Im 
Laufe des Jahres haben dieſe Anſtalten für 327,537 Perſonen geſorgt. 
Von Jahr zu Jahr weiſt die lutheriſche Kirche eine bedeutende Zu— 
nahme auf. Man gehe nur dreißig Jahre zurück und vergleiche jene 
Zeit mit der Gegenwart. Damals gab es 58 lutheriſche Synoden, 
3908 Paſtoren, 6783 Gemeinden und 906,098 Kommunizierende. 
Heute hingegen zählt man nicht weniger als 65 Diſtriktsſynoden, 9831 
Prediger, 15,077 Kirchengemeinden und 2,445,276 konfirmierte Er- 
wachſene. Das macht in dreißig Jahren eine Zunahme von 7 Synoden, 
5923 Paſtoren, 8294 Gemeinden und 1,539,178 Abendmahlsberech— 
tigten. Die Zahl der Pfarrer hat ſomit um faſt 100 Prozent, die Zahl 
der Gemeinden über 100 Prozent und die Zahl der Abendmahlsgäſte 
ſogar um faſt 150 Prozent zugenommen. In gleichem Verhältnis hat 
auch der Wert des Kircheneigentums zugenommen; ganz beſonders aber 
iſt weit mehr als früher für Miſſion und Wohltätigkeit geſammelt und 
verausgabt worden.“ F. B. 

„Wo und wann er will, ubi et quando visum est Deo.“ Zu dieſen 
Worten des V. Artikels der Augsburgiſchen Konfeſſion, die jedem Syner— 
gismus, auch dem modernſten der Antimiſſourier in Amerika, die Tür 
in der lutheriſchen Kirche verſchließen, bemerkt D. Neve in Introduction 
to Lutheran Symbols (S. 162): „Where and when it pleases God.’ 
What is the meaning of this seemingly mysterious phrase? We find 
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these words, or phrases resembling them, in the Schwabach Articles 
(VII: “wie und wo er will’); in the Marburg Articles (VI: wo er 
will; also VII: ‘wo und in welchen er will’). In the Editio Princeps 
of 1531 Melanchthon writes in the German text: ‘wo und wann er 
will’; in the Latin text: ‘ubi et quando visum est Deo.’ But already 
in the edition of 1533 Melanchthon abandons this phrase; neither 
do we find it in the Variata of 1540 and its successors. What is the 
meaning? We must not take it in the sense of absolute predesti- 
nation. It is not more so than John 3, 8: ‘The wind bloweth where 
it listeth, or 1 Cor. 12, 11: ‘All these worketh that one and the self- 
same Spirit, dividing to every man severally as He will.’ Yet this 
phrase does serve to establish the truth that the receiving of the Holy 
Ghost is not a matter of man’s powers. It also indicates the mys- 
terious way of God’s calling grace. God chooses occasion and time 
for the working of faith in the individual. One is converted through 
this sermon at such and such an occasion, another under altogether 
different circumstances. Some embrace the comfort of the Gospel in 
childhood, because they have Christian parents; others at a much 
later time in their life, and after much struggle. While all resistance 
must be charged to man, every advance step in the direction of ob- 
taining faith has to be attributed to God, who wills our salvation. So 
this much discussed phrase: ‘where and when it pleases God,’ supports 
the Augustinian and Lutheran doctrine of divine monergism in man’s 
conversion.” — Ja, auch wenn der noch unbekehrte Menſch unter dem 
Schall des Wortes ſteht, jo hat er immer noch nicht das ſubjektive Ver⸗ 
mögen und die Wahlfreiheit, ſich zu bekehren oder ſeine Bekehrung zu 
veranlaſſen, wo und wann er (der Menſch) will, wie die Synergiſten 
lehren, ſondern auch dann wird er bekehrt nur, „wo und wann er [Gott] 
will“. Neves Ausſprache beweiſt, daß unſer Zeugnis für die freie Gnade 
Gottes auch in der Generalſynode nicht ganz vergeblich geweſen iſt. 
übrigens iſt die Wendung „wo und wann Gott will“ nicht etwa eine 
vereinzelte, feltene, ſondern Luther ganz geläufige und feinen Grund⸗ 
anſchauungen durchaus entſprechende. So heißt es z. B. in einer von 
den 1522 zu Wittenberg gegen Carlſtadt gehaltenen berühmten acht 
Predigten: „Weil man denn den Glauben ins Herz nicht gießen kann, 
ſo kann noch ſoll auch niemand dazu gezwungen noch gedrungen werden; 
denn Gott tut ſolches allein und macht das Wort lebendig in der Men⸗ 
ſchen Herzen, wann und wo er will, nach ſeinem göttlichen Erkenntnis 
und Wohlgefallen.“ (St. L. XX, 17.) F. B. 

Wie der Synergismus den göttlichen Gnadenmonergismus fälſcht 
und ſchließlich umſchlagen läßt in menſchlichen Monergismus, dafür iſt 
ein Beleg auch folgende Stelle des Lutheran Companion (S. 74) aus 
der ſchwediſchen Auguſtanaſynode: “Note therefore that the spiritually 
dead person can make himself living just as little as the physically 
dead or the dry bones that Ezekiel saw (chap. 37). But God comes 
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to you when you are in this condition of being dead in transgression 
and sin, and awakens you by His Word, by informing you of your 
guilt and your doom, awakens in you such a consciousness of your- 
self and your condition, your danger and your only means of rescue, 
that it will depend entirely upon yourself whether you shall listen 
to the voice of God, or confer ‘with flesh and blood’ and slumber in 
anew. Note well that God does this only through His Word. He 
puts you in such a position and condition that you can understand 
what is necessary for your rescue, and can choose between life and 
death, so that it shall depend entirely upon yourself whether you pay 
heed to and obey His advice and be saved, or else neglect, despise, 
and forever be without this grace.” Nach Schrift und dem lutheriſchen 
Bekenntnis iſt der Menſch immer und überall allein ſchuld, wenn er 
verloren geht; Anfang, Mittel und Ende der Bekehrung und Seligkeit 
aber iſt immer und überall einzig und allein und in jeder Hinſicht die 
Gnade Gottes. Und wer im Werk der Bekehrung und Seligmachung 
der Alleinwirkſamkeit der göttlichen Gnade auch nur das Allergeringſte 
aus dem Menſchen hinzufügt und der Gnade koordiniert, der macht in 
letzter Hinſicht die menſchliche Bekehrung und Seligkeit abhängig einzig 
und allein vom rechten Verhalten des Menſchen und verwandelt ſo den 
göttlichen Monergismus, wie ihn die Schrift und Luther lehrt, gerade 
im alles entſcheidenden Momente zu einem menſchlichen Monergismus. 
Das menſchliche Verhalten ijt und bleibt bei jeder Form des Synergis— 
mus derjenige Faktor, welcher letztlich allein den Ausſchlag gibt. 
Gemeindelied und -geſang im puritaniſchen England. Sein um⸗ 
fangreiches Werk, The English Hymn; Its Development and Use in 
Worship, beginnt L. F. Benſon mit den Worten: “It will be a part 
of our present task to show how relatively modern a practise the sing- 
ing of hymns is in the churches of our English tongue, and with 
what struggle they won their place. To love hymns in eighteenth- 
century Scotland was to be accused of heresy; in England it was to 
be convicted of that worse thing, ‘enthusiasm.’ ‘I gave her privately 
a crown,’ wrote Dr. Johnson of a girl who came to the Sacrament in 
a bed-gown, ‘though I saw Hart’s hymns in her hand.’ What seemed 
memorable to that kind heart was not his act of charity, but his having 
surmounted on the occasion a churchman’s rooted prejudice against 
hymns. They bore the stamp of a clamorous dissent, and it took the 
attrition of a protracted circulation to rub off that mark. Not till 
after the middle of the nineteenth century did the English hymn win 
the general esteem which Germany had given to her hymns since the 
Reformation.” — Diefe Feindſchaft der puritanifchen engliſchen Kirchen 
gegen das neuteſtamentliche evangeliſche Kirchenlied, wie es in der luthe⸗ 
riſchen Kirche von Anfang an aufblühte, hat ihren letzten Grund darin, 
daß die reformierten Kirchen altteſtamentlich geſetzlich, ſtatt neuteſta⸗ 
mentlich evangeliſch orientiert ſind. Und dieſer geſetzliche Zug iſt, wie 
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in den reformierten Kirchen, fo auch immer noch nicht in den meiſten 
engliſchen Liedern, die ſeit Watts, Wesley und andern Anklang fanden, 
ganz ausgemerzt worden. Wir Lutheraner werden von Jahr zu Jahr 
mehr engliſch. Zu den Dingen aber, die wir als einen großen, heiligen 
Schatz ins Engliſche mit hinüberretten müſſen, gehören auch unſere groß— 
artigen evangeliſchen Geſänge ſamt ihren wahrhaft kirchlichen Chorälen. 

Luthers kultureller Einfluß. Der eigentliche Zweck des Chriſten⸗ 
tums iſt nicht der, die Kultur zu fördern, ſondern die Menſchen geiſtlich 
zu retten und ewig ſelig zu machen. Iſt aber der Menſch ein Chriſt 
geworden, fo wirkt ſelbſtverſtändlich die neue Lebenskraft wie ein Sauer⸗ 
teig kräftig und heilſam nach allen möglichen Richtungen hin. Not⸗ 
wendig folgten darum auch dem Siegeslaufe des Chriſtentums als 
Nebenprodukt gewaltige kulturelle Umwälzungen. Durch das Papſt⸗ 
tum, das geiſtlich weſentlich Rückkehr zum Heidentum iſt, wurde auch 
dieſe kulturelle Bewegung teils gehemmt, teils in völlig ſchiefe Bahnen 
geleitet. Durch Luther wurde das Evangelium und die Kirche wieder 
frei, und der heilſame Einfluß des Chriſtentums konnte ſich nun von 
neuem auch nach allen Richtungen hin auf die bürgerlichen und kul⸗ 
turellen Verhältniſſe geltend machen. Das „Schulblatt“ zitiert hier⸗ 
über etliche Ausſprachen von Nichtlutheranern, die auch hier Platz finden 
mögen. Thomas Carlyle ſchreibt: „Der Reichstag zu Worms und das 
Erſcheinen Luthers auf demſelben am 17. April 1521 kann als die 
größte Begebenheit in der modernen Geſchichte Euxopas angeſehen wer— 
den, ja, tatſächlich als der Augenblick, da die ganze nachfolgende Zivili— 
ſation einſetzte. Hier auf der einen Seite thront die Macht der Welt, 
auf der andern Seite tritt ein einziger Mann, der Sohn des armen 
Bergmanns, für die göttliche Wahrheit ein. Unſere Bitte, die Bitte 
der ganzen Welt an ihn war dieſe: Befreie uns; dir liegt es ob; ver- 
laß uns nicht!“ Luther hat uns nicht im Stiche gelaſſen. Es war dies, 
wie gejagt, der bedeutungsvollſte Augenblick in der modernen Geſchichte 
der Menſchheit. Englands Puritanismus, England und ſein Parla⸗ 
ment, Amerikas vielumfaſſendes Wirken während zweier Jahrhunderte 
war hier keimartig enthalten. Hätte Luther in jener Stunde anders 
gehandelt, es wäre alles anders geworden in der Welt.“ Preſerved 
Smith: „Luthers Wirken iſt der Anfang der gegenwärtigen Zeit. Mit 
Recht kann man ſagen, daß jeder Menſch im weſtlichen Europa und in 
Amerika heute ein anderes Leben führt, als er geführt haben würde, 
und eine ganz andere Perſon iſt, als er ſein würde, wenn Luther nicht 
gelebt und gewirkt hätte.“ John H. Treadwell: „Daß die Prinzipien 
D. Luthers die Fundamentalprinzipien unſerer amerikaniſchen Republik 
ſind, iſt außer Frage. Aus dieſen Prinzipien heraus wuchs die Frei⸗ 
heit, die Gleichheit und Brüderlichkeit — das Geburtsrecht eines jeden 
amerikaniſchen Bürgers.“ Michelet, ein katholiſcher Schriftſteller: 
„Luther iſt der Wiederherſteller der Freiheit des jetzigen Zeitalters.“ 
John Jay, erſter Vorſitzer des Bundesobergerichts: „Kein Land hat 
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mehr Urſache als unſere Republik, mit Freuden an den Segen zu denken, 
der durch Luther der ganzen Welt dadurch geſichert worden iſt, daß er 
die Denk- und Gewiſſensfreiheit erkämpft und das Siegel des Chriſten⸗ 
tums unſerer modernen Ziviliſation aufgedrückt hat. Obgleich Amerika 
eben erſt von Columbus entdeckt worden war, ſo hat doch Luthers weit— 
reichender Einfluß, der noch heute vom Atlantiſchen bis zum Stillen 
Ozean fühlbar iſt, dazu beigetragen, daß unſer Kontinent von ſolchen 
Anſiedlern beſiedelt wurde, welche den Grund legten zu ihrer zukünftigen 
Freiheit.“ F. Hedge von Harvard: „Unſere bürgerliche Unabhängig⸗ 
keit verdanken wir dem ſächſiſchen Reformator. . .. Wir Angloameri⸗ 
kaner ſind vor allen andern Männern vornehmlich D. Luther Dank 
ſchuldig für unſere nationale Unabhängigkeit und Religionsfreiheit.“ 
— Luther hat weiter nichts gepredigt als das alte Evangelium von 
Chriſto, jene Gotteskraft zur Seligkeit für alle, die es glauben. Damit 
hat er die Kirche wieder unausſprechlich reich gemacht. Aber auch die 
Welt und ihre Kultur ijt dadurch wahrlich nicht ärmer geworden. Die 
Neuzeit datiert von Luther an. Die Reformation bedeutet zugleich die 
Neuorientierung der ganzen Welt. Die Quelle alles deſſen, was gut ijt 
am modernen Staat und überhaupt an der modernen Kultur, iſt nirgends 
ſonſt zu finden als in der Reformation Luthers. F. B. 
Photographiſche Aufnahme der Ulfilas-Bibel. Wie aus Stockholm 
berichtet wird, beſteht die Abſicht, von der berühmten, im Beſitze der 
Univerſitätsbibliothet zu Upſala befindlichen Bibelhandſchrift des Goten— 
biſchofs Ulfilas („Apoſtel der Goten“, der von 340 bis 381 unter den 
Weſtgoten wirkte) eine vollſtändige photographiſche Aufnahme herzu—⸗ 
ſtellen. Es iſt dies das in der ganzen Welt unter dem Namen des 
Codex Argenteus befannte Manuffript, das ſeinen Namen daher führt, 
daß es größtenteils mit Silberbuchſtaben auf purpurgefärbte Perga⸗ 
mente geſchrieben iſt, deren Farbe freilich heute zu einem matten Lila 
abgeblaßt iſt. Der Anreger des für die wiſſenſchaftliche Welt ſehr be— 
deutungsvollen Planes iſt Profeſſor von Frieſen. Zunächſt ſind 3000 
Kronen nötig, um das angemeſſenſte Vervielfältigungsverfahren feſt— 
zuſtellen. Dieſe Arbeit ſoll dem auf dieſem Gebiete hervorragend er— 
fahrenen Profeſſor Svedberg, einem früheren Nobelpreisträger, über- 
tragen werden. Die Ulfilas-Handſchrift von Upſala, bekanntlich bei 
weitem das umfangreichſte Bruchſtück von allen, die von dieſer Bibel— 
überſetzung erhalten ſind, wurde im ſechzehnten Jahrhundert im Kloſter 
Werden a. d. Ruhr aufgefunden, ging dann in die Sammlung Kaiſer 
Rudolfs II. in Prag über und wurde von dort bei der Eroberung der 
Stadt durch den Grafen Königsmarck nach Stockholm entführt. Nach 
vorübergehender Verſchleppung nach Holland wurde die koſtbare, 177 
Blätter umfaſſende Handſchrift durch den ſchwediſchen Reichskanzler 
Grafen de la Gardie zurückerworben und in ſilbernem Einband der 
Univerſitätsbibliothek zu Upfala überwieſen, deren koſtbarſten Schatz ſie 
ſeitdem bildet. Ulfilas' überſetzung iſt die älteſte uns bekannte Bibel⸗ 
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übertragung in eine germaniſche Mundart. Nur drei Handſchriften ſind 
erhalten geblieben: der erwähnte Codex Argenteus in Upſala, die vier 
Evangelien enthaltend; der Codex Carolinus in Wolfenbüttel, der Teile 
des Römerbriefs enthält; und der Mailänder Kodex, enthaltend Stücke 
aus den Briefen Pauli und einige andere Bibelteile. 

Was vielfach auf Sektenkanzeln gepredigt wird. Ein Wechſel⸗ 
blatt ſchreibt: „The Saturday edition of a daily paper announces the 
following sermon topics for the next day: ‘Where do you stand?; 
‘Personal immortality’; “The best way to stop the war’; ‘Questions 
arising out of Billy Sunday’s theology’; ‘The law of cause and effect’; 
‘The drug evil in New York City’; ‘The laughter of conscience’; 
‘The beliefs of a thinking man’; ‘The nation and its neighbor’; ‘Be 
cheerful’; ‘Life is school’; ‘Optimist against pessimist’; “The self 
you conceal’; ‘Life’s compound interest’; ‘Interfering with Provi- 
dence’; ‘A change of scene’; ‘Does winter begin to get tedious, with 
so much of it yet ahead”; ‘Old-fashioned religion’; Setting the 
pace”” Freilich, längst nicht alle Sektenkirchen zeigen an, und das find 
zumeiſt gerade ſolche, in welchen Chriſtus noch gepredigt wird. Sie 
find offenbar noch der (naiven?) Anſicht, daß alle Welt es für ſelbſt⸗ 
verſtändlich hält, daß in einer chriſtlichen Kirche das Chriſtentum ge⸗ 
predigt und nicht Politik und Narrenteiding getrieben wird. Und ſelbſt 
viele von denen, die in der Weiſe obiger Proben anzeigen, tun dies 
wohl nur dann, wenn ſie ſich einmal vor dem Publikum exhibieren und 
der Welt kundgeben wollen, daß ſie auch einen Paſtor haben, der auf 
der Kanzel Purzelbäume zu ſchlagen und die weltüblichen Kanzel— 
torheiten mite und nachzumachen verſteht. Es befindet ſich, gottlob, 
noch mehr Chriſtentum und weniger Narrenſpiel in den Predigten und 
Kirchen auch der meiſten Sekten, als die Anzeigen vermuten laſſen. 
Und was überhaupt das Anzeigen in Tageszeitungen betrifft, ſo glauben 
wir, daß es an manchen Orten auch für Lutheraner einen nicht zu unter- 
ſchätzenden Wert hat, vorausgeſetzt immer, daß man ſich dabei hütet vor 
Senſationsſucht in jeder Form. F. B. 

Rom ſei die Mutter der abendländiſchen Kirche. Das gilt unter 
Papiſten als eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit. Anders lautet aber das 
Zeugnis der Geſchichte. A. Nebe ſchreibt in ſeinen „Epiſtoliſchen Periz 
kopen“ (J, 25): „Die Kirche Roms hatte in den erſten Jahrhunderten 
gar nicht die Stellung, welche ſie nach Gregor dem Großen in dem 
Abendlande immer mehr und mehr einnahm, und welche ſie, nachdem 
aus der ecclesia urbis die ecclesia orbis geworden war, mit Mißachtung 
der Geſchichte hinterher für jene erſten Zeiten prätendierte. Wie die 
Presbyter in der erſten Kirche durchaus pares waren, und der Biſchof 
im Anfang nur der primus inter pares war, bis er endlich der Monarch 
der Prieſter wurde, ſo verläuft auch die Geſchichte des römiſchen Stuhles. 
Von einer Abhängigkeit der andern abendländiſchen Kirchen von der 
römiſchen iſt in den erſten Jahrhunderten, da die Kirche in dem Abend- 
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lande ſich wie ein mächtiger Baum ausbreitete, unter deſſen Schatten 
große und viele Völker ruhen ſollten, auch ganz und gar nicht die Rede. 
Wie hätte auch eine ſolche Abhängigkeit aufkommen ſollen? Sind denn 
von Rom aus die Boten des Glaubens ausgegangen zu den Völkern des 
Abendlandes? Von einer Miſſionstätigkeit der römiſchen Kirche hören 
wir in den erſten Jahrhunderten ſo viel wie nichts: ſie hat geſchnitten, 
wo ſie nicht geſät hatte, ſie iſt in eine fremde Ernte eingetreten, ja 
vielfach mit Liſt eingeſchlichen oder mit Gewalt eingebrochen. Der 
Same des Chriſtentums ward nachweislich in die Länder und Städte 
des Abendlandes zumeiſt aus dem fernen Morgenlande getragen; die 
größten Gemeinden Galliens waren durch Orientalen gepflanzt worden 
und blieben mit dem Morgenlande in regſtem Verkehr. Die leuchtende 
Geſtalt des Irenäus, jenes ehrwürdigen Biſchofs von Lugdunum und 
Vienna, welchem Rom aus jener Zeit keinen ebenbürtigen zur Seite 
ſetzen kann, ijt des Zeuge: aus Kleinaſien war er nach Gallien ge- 
kommen; in ſeiner Heimat hatte er als Knabe noch den Polykarpus ge⸗ 
ſehen (cf. Ep. ad Florinum; bei Euſebius, H. Eccl. 5, 20). Ein anderes 
Zeugnis ijt der herrliche Brief, gleichfalls von Euſebius (H. Eecl. 5, 1 ff.) 
uns aufbewahrt, in welchem die beiden Gemeinden Lugdunum und 
Vienna den kleinaſiatiſchen Gemeinden Nachricht geben von den Marz 
tyrien, welche ſie im Jahre 177 erlitten haben. Selbſt nach England 
kam aus Kleinaſien das Evangelium, ſei es direkt oder indirekt, wie 
Gieſeler andeutet, über Vienna und Lyon; nur fo erklärt ſich die flein- 
aſiatiſche Oſterfeier, welche in Britannien einheimiſch war, nebſt andern 
Gebräuchen, welche den römiſchen Sendboten ſpäter die größten Schwie— 
rigkeiten bereiteten. Dieſer Umſtand, daß die meiſten Kirchen des Abend— 
landes nicht von Rom geſtiftet worden waren, verſchaffte denſelben die 
Möglichkeit, ſich ſelbſtändig zu verfaſſen und nach eigenem Ermeſſen 
ihre Gottesdienſte auszugeſtalten. Ihr Zuſammenhang mit den orien- 
taliſchen Kirchen legte es ihnen aber nahe, im ganzen und großen die 
dort herrſchende Einrichtung des Gottesdienſtes beizubehalten. Während 
wir in Rom keine Lektion, ja nicht einmal einen Pſalm aus dem Alten 
Teſtamente finden, begegnet uns faſt im ganzen übrigen Abendlande 
der Gebrauch des Alten Teſtaments. Nicht einmal für Italien war die 
römiſche Form die gültige Norm. In Mailand fand Ambroſius ſchon 
eine orientaliſche Ordnung des Gottesdienſtes vor, welche er mit ge— 
ſchickter Hand weiter ausbildete. Auguſtinus berichtet in ſeinen Con- 
fessiones‘ (9, 7, 15), daß von Ambroſius, dem eine ganz beſondere 
Gabe heiliger Dichtkunſt verliehen war, das Singen von Pſalmen und 
Hymnen nach orientaliſcher Weiſe dort eingeführt worden fet. Gehen 
wir nach Gallien hinüber, ſo finden wir wieder dieſelbe, in Rom un⸗ 
bekannte, ausgiebige Benutzung des Alten Teſtaments.“ Hierfür läßt 
Nebe Belege folgen aus Cäſarius von Arelate (+ 542), aus Gregor 
von Tours (+ 595) und aus dem „Lectionarium ere ie 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Braſilianiſchen Diſtrikts mit einer kurzen Arbeit von 
Prof. J. Kunſtmann über „Chriſti Amt“. 12 Cts. 5 

2. Synodalbericht des Atlantiſchen Diſtrikts mit einem gründlichen, gelehrten, 
Referat von Prof. R. W. Heintze über den „ſegensreichen Einfluß der Reformation 
auf das Schulweſen“. 18 Cts. 

3. King Otto’s Crown.” By Mary E. Ireland. 44 Cts. — Dieſe urſprüng⸗ 
lich deutſche Erzählung aus der Feder von Richard Roth bildet einen guten Bei⸗ 
trag zu unſerer Jugendliteratur und wird von jung und alt mit Spannung und 
Nutzen geleſen werden. : 

4. “Four Hundred Years.” Commemorative Essays on the Reforma- 
tion of Dr. Martin Luther and Its Blessed Results. By Various Lutheran 
Writers. Edited by Prof. W. H. T. Dau. $1.10. — Es gereicht uns zur be⸗ 
ſonderen Freude, auf dieſes treffliche Buch in ſeiner zweiten Auflage, die um 
einen Artikel über das Lutherlied „Ein' feſte Burg“ vermehrt ijt, wieder hin- 
zuweiſen. Mögen unſere Paſtoren, Lehrer und Gemeinden nicht ruhen, bis es 
in alle unſere Chriſtenhäuſer Eingang gefunden hat! Bar 


Nave’s TOPICAL BigLe. A Digest of the Holy Scriptures by Orville J. 
Nave, A. M., D. D., LL. D. The Abingdon Press, New York- 
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Der Titel dieſes Werkes wird auf dem Titelblatt mit folgenden Worten 
weiter ausgeführt: More than 20,000 topics and subtopics, and 100,000 
references to the Scriptures, embracing all doctrines of Biblical religion 
and all phases of ancient society, history, law, politics, and other secular 
subjects; archaeology, the arts, sciences, philosophy, ethics, and economics; 
principles of government, equity, and right personal conduct; biography, 
personal incident, and illustrative facts; geography, the history of nations, 
states, and cities, and a multitude of common subjects, illustrative of an- 
cient religions, governments, manners, fashions, customs, and ideas.” Gleich 
wohl wird man auch aus dieſem langen, etwas fonderbaren Titel keine rechte 
Vorſtellung von dem Werke gewinnen können; eher aus dem erſten Satz der Vor— 
rede: “The object of this book is to bring together in cyelopedie form and 
under familiar headings all that the Bible contains on particular subjects.” 
Es iſt eine Verbindung von Konkordanz und bibliſchem Wörterbuch und eine 
fleißige, reichhaltige Arbeit, die dem Bibelſtudium ſehr förderlich ſein und vieles 
Nachſchlagen und Herumſuchen erſparen kann. Einmal ſind alle in der Bibel 
vorkommenden Namen von Perſonen, Orten, Gegenſtänden uſw. kurz erläutert 
mit Angabe der Stellen, wo ſie ſich finden, und eine Reihe von Stichproben, die 
wir gemacht haben, hat uns die Richtigkeit und Zuverläſſigkeit dieſes Teils er⸗ 
wieſen. Sodann ſind die dogmatiſchen und ethiſchen Ausſagen der Schrift zu⸗ 
ſammengeſtellt und gruppiert mit vollſtändigem Abdruck aller Stellen, aber ohne 
jegliche eigene Zutat; ebenfalls ein wertvoller, beſonders auch für die Vorberei— 
tung auf die Predigt brauchbarer Teil. Ein paar Beiſpiele: “Miracles” zerfällt 
in folgende “subtopics” : “catalog of miracles, convincing effect of miracles, 
design of miracles”, alles mit den entſprechenden Bibelworten belegt. Unter 
“faith” werden erſt die Stellen regiſtriert, in denen das Wort vorkommt oder 
das gläubige Vertrauen auf Gott in anderer Weiſe ausgedrückt wird; dann 
folgen als subtopics: “faith enjoined, faith exemplified, instances of faith, 
faith in Christ, trial of faith”. Unter “death” finden ſich zuerſt “unclassified 
seriptures relating to death”, ſodann “preparation for death, death of the 
righteous, scenes of death, death of the wicked, spiritual death, second 
death”. Naturgemäß wird man bei diefem Teil des Werkes oft anderer Mei- 
nung ſein und eine andere Klaſſifizierung der Stellen vorziehen; auch finden ſich 
da öfters verkehrte Aneinanderreihungen, z. B. unter “justification”, wo die 
Stellen aus Paulus und Jakobus nebeneinander ſtehen, und unter “sanctifica- 
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tion“, wo die Stellen, die von der Heiligung im weiteren und engeren Sinn han⸗ 
deln, zuſammengeworfen werden. Aber auch dieſer Teil iſt ſonſt wertvoll und 
zeigt dem Benutzer die Reichhaltigkeit und Mannigfaltigkeit der Schrift. Durch 
zahlloſe cross-references und Verweiſungen wird die Brauchbarkeit des Werkes 
noch erhöht und die Abweichungen der Revised Version von der Authorized 
Version der engliſchen Bibel werden durch beſonderen Druck kenntlich gemacht. 
Ein reichhaltiges Regiſter gibt an, auf welcher Seite des Werkes irgendein Bibel⸗ 
ſpruch erwähnt wird, und eine Gebrauchsanweiſung ſagt, wie man dieſes Werk 
öffentlich und privatim nutzbringend verwenden kann. Endlich iſt auch die Aus: 
ſtattung des Werkes, das man eigentlich geſehen haben muß, um eine rechte Vor⸗ 
ſtellung davon zu gewinnen, was Druck, Papier und Einband anlangt, eine 
muſtergültige. Es iſt, wie der Verfaſſer in der Vorrede bemerkt, “the result 
of fourteen years of delightful and untiring study of the Word of God” 
und hat in zwanzig Jahren eine Verbreitung von 150,000 Exemplaren u 
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I. Amerika. 


„Richtungen“ in der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche. Der Lutheran 
Standard (Ohioſynode) glaubt, Richtungen habe es ja immer in der luthe⸗ 
riſchen Kirche gegeben, Richtungen ſeien daher auch in der amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche keine beängſtigende Erſcheinung. In einem Bericht 
über die Sitzung der lutheriſchen Redakteure im letzten Jahre leſen wir: 
“One of the papers under discussion had to do with the possibilities of 
a united Lutheran Church in this country. If this gathering of men was 
at all truly representative, and if we interpreted at all correctly the 
thought and feeling of the same, then we should like to say that we are 
getting together, but slowly and along safe and sane lines. We were 
especially pleased with the presentation by one brother of this thought 
that in the Lutheran Church there have always been schools of thought, 
or, we might say, schools of Lutheranism. It was so already in Refor- 
mation times, has always been so, and quite probably will always be so. 
But the brother stated at the same time—and he is one of our con- 
servative men—that there is room in the Lutheran Church for schools 
of, thought. Of course, it is clear that they dare not be too far apart; 
but there is room for certain differences, and to hold or suffer such 
differences need not at all stamp one as un-Lutheran.” Das ijt der In⸗ 
differentismus im Prinzip. Ob man lehrt, daß es eine Gnadenwahl gibt 
oder aus der Gnadenwahl einen Richterſpruch am Jüngſten Tag macht; 
ob man lehrt, daß der freie Wille des Menſchen ſich vor der Bekehrung an 
einem Punkte betätigen könne mit Richtung auf das Gute, oder dieſe Lehre 
mit dem Bekenntnis als Irrtum verdammt; ob man lutheriſch lehrt oder 
erasmiſch: das ſoll ein belangloſer Unterſchied in der öffentlichen Lehr⸗ 
ſtellung ſein. Oder rechnet der Standard die erasmiſche Anſchauung von 
dem freien Willen des unbekehrten Menſchen zu den Darſtellungen, die 
einen als unlutheriſch ſtempeln? Doch offenbar nicht, denn ſonſt müßte 
er gegen die öffentliche Lehre der Ohioſynode Front machen. Daß aber 
ſolche Differenzen als rein intellektuelle Abweichungen auf ſich be⸗ 
ruhen ſollen, iſt nur verſtändlich, wenn der Schreiber im Standard und 
der Redner auf jener Redakteursverſammlung ſchon dem Schriftprinzip 
untreu geworden ſind und nicht mehr glauben, daß die Artikel der chriſt⸗ 
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lichen Lehre klar in Gottes Wort dargelegt ſind. Uns ſtehen auch ſolche 
indifferentiſtiſche Geiſter, wie der Redakteur des Standard, weit ferner als 
die Leute, die mit allem Ernſt, wohl gar mit Leidenſchaft, das intuitu 
fidei und die Bekehrung durch geſchenkte Kräfte verfechten. Mit dieſen 
hoffen wir Einigkeit zu erreichen, wenn uns Gelegenheit gegeben wird, 
ihnen unſere Lehre einmal ſelber darzulegen, eben weil kein Chriſt je in 
ſeinem Herzen anders von ſeiner Bekehrung gedacht hat, als wie wir je 
und je öffentlich gelehrt haben. Dagegen ſind die Leute, die uns in einen 
unioniſtiſchen Brei zuſammenrühren wollen, im Prinzip von uns getrennt; 
ſie ſind nicht von dieſer oder jener Lehre der lutheriſchen Dogmatik, ſon⸗ 
dern vom Luthertum ſelber abgefallen. G. 
„Und wie ſteht es mit der Gemeindeſchule“, fragt ein Einſender an 
die reformierte „Kirchenzeitung“ in der Behandlung des Textes: „Da 
wurden ſie alle ſchläfrig“, — „wie ſteht es mit der Gemeindeſchule, die 
doch früher in einem verhältnismäßig blühenden Zuſtande war? O, dafür 
ſind die Stadtſchulen jetzt ſo viel beſſer, und anſtatt der Gemeindeſchule 
haben wir jetzt eine auf die modernſte Art eingerichtete Sonntagsſchule, 
ſagt man dann. O ja, die Stadtſchulen ſind leider zu gut, das heißt, ſie 
ſpannen die Kräfte der Schüler derart an, daß ſie zu nichts anderem Zeit 
oder Kraft haben. Und eben darum können auch die Sonntagsſchulen 
ihren Zweck durchaus nicht erfüllen; denn wenn während der Woche nicht 
für ſie gelernt werden kann, und zwar ſo gelernt, daß es nicht wieder ver⸗ 
geſſen wird, ſo hilft die vortrefflichſte Sonntagsſchule nichts. Wenn aber 
die fünf törichten Jungfrauen nachher nicht mehr einholen konnten, was 
ſie vorher verſäumt hatten, ſo iſt mir das Einholen der bereits heran⸗ 
gewachſenen ‚graduierten‘ Jugend in bezug auf die Religion ungefähr 
ebenſo zweifelhaft als das Vorhaben des Doktors, der während des Sezeſ⸗ 
ſionskrieges zu mir ſagte: If I get drafted, I’ll first try to get religion.’ 
Es iſt eben dann vielfach ‚zu jpät‘.“ — „Zu ſpät“ — vielfach hat ſich 
ſchon die lutheriſche Kirche zu ſpät darauf beſonnen, was ſie in un⸗ 
begreiflicher Torheit durch die Nichterhaltung ihrer Gemeindeſchule ver⸗ 
loren hat. G. 
Neues Glaubensbekenntnis eines Epiſkopalen. Was für irre Geiſter in 
der Epiſkopalkirche ihr Weſen treiben, geht aus folgendem Glaubensbekennt⸗ 
nis hervor, welches ein epiſkopaler Doktor der Theologie, Rev. Joſeph B. 
Dunn, vor einiger Zeit im Churchman veröffentlichte: “I believe in God 
the Father of all the family of earth. And in Jesus Christ, His Son, who 
for our sakes became man; Labored, suffered, and endured for us; 
Preached brotherhood and claimed kin with all men; Taught that duty 
to God and duty to man are one; Born a Jew; Was a citizen of the 
World; Died for truth, justice, and freedom; Liveth now the guide and 
inspirer of all who serve their brethren. I believe in a holy Catholic 
Church, which is the body of faithful followers of Christ. I believe in 
the fellowship of those who serve now, and those who have entered into 
Life Eternal; The redemption of the race; The life with God. I be- 
lieve in one standard of righteousness for men, for the Church, for the 
State; One holy bond of sympathy and help; One common cause; One 
common good for all the sons of men. I believe the one proof of faith 
in Christ is life after His likeness and through His help. Amen.” In⸗ 
tereſſant iſt das, was in dieſem Bekenntnis fehlt. Es fehlt vor allem 
die Bezugnahme auf die leibliche Auferſtehung IEſu, ſeine Himmelfahrt, 
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ſeine Wiederkunft zum Gericht, ſodann die Vergebung der Sünden, die 
Perſon des Heiligen Geiſtes, die Auferſtehung der Toten. Statt dieſer 
jenſeitlichen und geiſtlichen Elemente, eine ſchale Moral in, hochtönender 
Phraſe, wie jie auch ein Konfuzianiſt oder ein Brahmine herbeten kann. 
Rev. Dunn begründet ſeine Veränderung des Symbolums damit, unſer 
altes Bekenntnis ſei zu kontemplativ, unſere Zeit wolle etwas mehr Aktives. 
Er überſieht dabei, daß die ganze Heidenmiſſion und alle öffentliche und 
private Wohltätigkeit in heidniſchen wie in chriſtlichen Ländern Produkt 
oder doch Nebenprodukt dieſes „kontemplativen“ Bekenntniſſes iſt, das den 
rechten Chriſtenglauben in ſeinen Hauptelementen zum Ausdruck bringt. 
Dagegen ſind die Leute, die ſchon ſeit einem Jahrhundert ein Bekenntnis 
wie das Dunnſche unter ſich gehabt haben, geiſtlich ſteril geblieben. Was 
haben die Univerſaliſten und Unitarier an Miſſion und öffentlicher Wohl- 
tätigkeit aufzuweiſen? Man hat ſich von den alten Dogmen, aber auch von 
Opferſinn und Dienſt am Nächſten dort dispenſiert. Jedenfalls beweiſt 
aber dieſes Bekenntnis des Epiſkopalen Dunn, was für Gelichter nicht nur 
in dieſer Gemeinſchaft exiſtieren, ſondern auch in den kirchlichen Organen 
zu Worte kommen darf. Es iſt heute wohl keine Gemeinſchaft ſo weit vom 
Chriſtentum abgewichen wie die epiſkopale. G. 

Um die Lehre von den Höllenſtrafen los zu werden, beantragte ein 
Methodiſtenprediger namens T. L. Moody, Glied der Tenneſſee-Konferenz, 
daß die Worte „ein Verlangen, dem zukünftigen Zorn zu entfliehen“ — 
“a desire to flee from the wrath to come” aus dem Ritual der ſüdlichen 
Methodiſtenkirche entfernt werden. Darauf hat aber Biſchof H. C. Mor⸗ 
riſon in einer Zeitſchrift reagiert, wie folgt: „Kann es wahr ſein? Zu 
einer Zeit, da in Welt und Kirche der Begriff der Entſetzlichkeit der Sünde 
abgeſchwächt iſt, da die Idee einer Hölle und einer Strafe der Sünde als 
alter Aberglaube betrachtet und verlacht wird, da ſelbſt unſere Kirche ſo 
weit gegangen iſt, die Worte ‚denn da alle Menſchen in Sünden emp⸗ 
fangen find‘ aus ihrem Ritual zu entfernen, und die nördliche Methodiſten⸗ 
kirche ähnlich handelte, .. und nun, um das Maß voll zu machen, be- 
antragt Br. M., daß die Worte ‚ein Verlangen, dem zukünftigen Zorn zu 
entfliehen‘ in unſerer Kirchenordnung geſtrichen werden! Ja“, fährt Mor⸗ 
riſon ironiſch fort, „warum ſollte dieſer Ausdruck nicht entfernt werden? 
Die Worte ‚Zorn Gottes“ kommen nur da und dort in der ganzen Bibel 
zerſtreut vor. In der engliſchen überſetzung des Alten Teſtaments werden 
fie nur zweiundneunzig⸗ und im Neuen Teſtament zweiunddreißig⸗, im 
ganzen Buch nur einhundertvierundzwanzigmal erwähnt. Der Ausdruck 
Anger of God' (Zorn, Grimm, Rache uſw.) kommt nur 139 mal in der 
engliſchen Bibel vor. Dann kommen Ausdrücke vor wie: daß mein Zorn 
über fie ergrimme“, des HErrn Zorn ijt über euch ergrimmt', „Zorn auf 
den Tag des Borns‘, denn es iſt gekommen der große Tag ſeines Zorns, 
und wer kann beſtehen?' Und der teure Chriſtus hat gewiſſe Leute ge⸗ 
fragt: ‚Wie wollt ihr der hölliſchen Verdammnis entrinnen?“ Ferner 
ſagte JEſus: „Fürchtet euch aber vielmehr vor dem, der Leib und Seele 
verderben kann in die Hölle.“ O was fangen wir nur mit dieſen ſchreck⸗ 
haften Schriftſtellen an? Auf irgendeine Weiſe müſſen wir ſie aus Gottes 
Wort entfernen, ehe wir ſie aus unſerm eigenen Buch zu entfernen imſtande 
ſind. Wie können wir dieſe Schriftſtellen und alles, was ihnen gleicht, 
los werden und den Leuten beweiſen, daß unſer Gott ein wirklich allgütiger 
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Gott iſt, der nichts, abſolut nichts zu tun vermag, als nur zu lieben und 
fortzufahren zu lieben, und daß die Sünde eine bloße Idee und eigentlich 
keine Wirklichkeit iſt? Nach der Ausdrucksweiſe der „Chriſtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft' iſt fie einfach ein übler Gedanke“, weiter nichts. Kein Zorn Gottes, 
keine zukünftige Strafe, nichts derart — man entferne alles aus Gottes 
Wort, aus den Ritualen und aus ſonſt allem und höre doch auf, die Leute 
zu hintergehen und zu erſchrecken, da Gott die Sünde nicht haſſen kann 
(wie das alte Buch erklärt, daß er ſie haßt) — in der Tat, daß er nichts 
zu haſſen und nichts zu tun vermag als zu lieben, lieben, lieben; daher 
kann niemand je in die ewige Pein gehen‘, wie das alte Bibelbuch erklärt. 
Sit es dem Redakteur nicht möglich, den lieben Leuten helfend entgegen= 
zukommen und auf irgendeine Weiſe dieſe Anſtöße ſämtlich aus dem Weg 
zu räumen, fo daß „Furcht und Zittern‘ wegen der Sünde nie mehr vor» 
zukommen braucht?“ G. 
Einen Erſatz für das Evangelium meint man jetzt in dem geſchäfts⸗ 
mäßigen Betrieb der äußeren Gemeindearbeit durch ſogenannte “efficiency 
experts“ gefunden zu haben. Man geht von dem Gedanken aus, daß jeder 
Zweig kirchlicher Tätigkeit von Männern mit Fachkenntnis geleitet werden 
ſoll. Nach dieſen Grundſätzen haben bis heute achtzehn Gemeinden, meiſt 
im Oſten gelegen, für die Leitung des Gemeindebetriebs beſondere Männer 
von praktiſchen Kenntniſſen und Erfahrung angeſtellt, während für den 
Paſtor allein die geiſtliche Leitung bleibt. Der praktiſche Leiter empfängt 
für die der Gemeinde gewidmete Zeit angemeſſene Bezahlung. Er hat 
weder Bureau noch einen beſonderen Arbeitszweig. Wohl aber unterſtehen 
ihm Miſſion, Wohlfahrtstätigkeit, Bibelklaſſen und Kaſſenweſen. In dieſen 
verſchiedenen Tätigkeiten hat er die betreffenden Gemeindebeamten zu be⸗ 
aufſichtigen und ihnen Anweiſungen zu geben, und zu demſelben hat er 
Gemeindeglieder „anzulernen“. Er iſt gewiſſermaßen Aufſeher, Leiter und 
Lehrer des Gemeindebetriebs. Es heißt, daß andere Kirchen dem Vor⸗ 
gang folgen wollen. Gleich werden wir einen Schritt weiter geführt. Es 
wird nämlich berichtet, daß etwa hundert Männer von New Pork, Chicago, 
Pittsburgh und Springfield dieſes Fach, Kirchenbetrieb (Church manage 
ment), zum Gegenſtand eines beſonderen Studiums gemacht haben und 
ſich zu einem Bund zuſammentun wollen, der den Kirchen chriſtliche Dienſte 
tut, wie etwa die Genoſſenſchaft der Arzte für Hebung ärztlicher Tätigkeit 
und der Geſundheit des Volkes. Es verlohne ſich, ja ſei notwendig, da das 
Kirchenweſen etwas Bedeutendes ſei; denn im Kircheneigentum ſtecke ein 
Wert von 51,545,000, 000. Ein Wechſelblatt, dem wir dieſe Angaben ent⸗ 
nehmen, hat ganz recht mit ſeiner Erwartung, daß nächſtens dieſe Be⸗ 
wegung auch die theologiſche Ausbildung der zukünftigen Prediger in die 
Hand nehmen wird, um das theologiſche Anſtaltsweſen zu regulieren und 
nach ihren Gedanken umzugeſtalten. Und von der modernen Voraus⸗ 
ſetzung aus iſt das nur folgerichtige Fortentwicklung des kirchlichen Ge⸗ 
dankens. Daß der Heilige Geiſt durchs Wort ſeine Gemeinde regiert, und 
daß alle Äußerlichkeiten nur die Hinderniffe zu entfernen vermögen, die 
menſchliche Bosheit und Torheit dem Worte entgegenſtellt, iſt eine Vor⸗ 
ſtellung, die nicht mehr in das moderne kirchliche Getriebe hineinpaßt. 
„Syſtem“, „Methode“, „Organiſation“, “efficiency” find die Schlagwörter 
der Kirche in unſerer Zeit. Nur wenn trotz aller Maßregeln die Gottes⸗ 
dienſte übel beſucht bleiben, verfällt man darauf, ſich einen Mann zu be⸗ 
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ſtellen, der den Heiligen Geiſt in die Leute bringt, und dazu hat man die 
fahrenden Evangeliſten. G. 

Auch unter den Quäkern zeigt ſich der Zug nach Zuſammenſchließung 
der getrennten Parteien. Von den Hickſiten, dem liberalen Flügel, geht 
er aus und findet bei den Quäkern der altgläubigen Richtung Entgegen⸗ 
kommen; denn auch dieſer Teil paßt ſich den Forderungen der Gegenwart 
immer mehr an. Die Eigentümlichkeiten ihrer altväterlichen Kleidung 
und Sprachweiſe ſind im Schwinden. Man ſieht kaum noch die breit⸗ 
krempigen Hüte und kragenloſen Röcke der Männer oder die grauen Seiden⸗ 
kleider und weißen Shawls der Frauen. Ebenſowenig würde man an dem 
Duzen oder der ſonſtigen gemeſſenen Rede die Quäker erkennen. Auch 
zeigt ſich mehr und mehr das Verlangen nach einem geordneten geiſtlichen 
Amt. Wenn die Quäker in den Vereinigten Staaten ähnlich wie die in 
England ſich vereinigten, jo würden fie einen Körper von 150,000 Glie⸗ 
dern bilden und vielleicht auf Wachstum ſtatt Ausſterben rechnen dürfen. 

(Friedensbote.) 

„Den Juden ein Argernis.“ Albert M. Hyamſon, ein Jude, hat die 
neueſte Auflage des Dictionary of Universal Biography beſorgt. Dieſes 
Werk meldet ſich an als eine Biographie „aller Zeiten und Völker“, in 
welchem knappe Angaben zu finden ſeien über “every man and woman who 
has achieved eminence or prominence, from the dawn of history until 
the present day”. Das Werk ftelle dar “an endeavor to include every 
one whose work and whose memory can be said to have survived until 
to-day”. Der Band enthält Angaben von über 110,000 Perſonen aus 
allen Zeitaltern. Es fehlt von allen in der Geſchichte genannten Namen 
nur der Name JEſus Chriſtus. Konfuzius ijt da, auch Mohammed, auch 
Zoroaſter, ſogar Pontius Pilatus, nicht aber der, den Pilatus den „ge⸗ 
rechten Menſchen“ nannte, als er ſich die Hände wuſch. Es eee wohl 
dabei: 1 Kor. 1, 23: „Den Juden ein Argernis.“ 

Eheſcheidungsziffern. Im Jahre 1867 wurden in den 84 
Staaten im ganzen 9937 Eheſcheidungen bewilligt; im Jahre 1906, alſo 
vierzig Jahre ſpäter, mehr als ſiebenmal ſo viele, nämlich 72,062. In 
letzter Zeit iſt die Zahl der Scheidungen im Verhältnis zur 3 der 
Bevölkerung um mehr als das Dreifache geſtiegen. 


II. Ausland. 


Die Tage der unbeſtrittenen Herrſchaft der Quellenhypotheſe ſind 
vorüber. Irren wir uns nicht, ſo ſtehen die Füße derer vor der Tür, die 
ſie hinaustragen. Sowohl Prof. Dahſe wie auch der jüdiſche Advokat 
Harold M. Wiener in London fahren fort, in Broſchüren und Vorträgen 
die Quellenſcheidungshypotheſe zu bekämpfen. Bekanntlich wird unter dem 
Vorgang dieſer beiden Gelehrten jetzt von den Gegnern der Quellen- 
ſcheidungshypotheſe betont, daß die Verſchiedenheit der Gottesnamen, auf 
der das ganze Gebäude der Quellentheorie beruht, ſich nicht aus dem vor⸗ 
liegenden hebräiſchen Text herausſtellen laſſe. Durch ein Studium der 
Septuaginta, der Targumim, Lucians, Theodotions, Aquilas und Sym⸗ 
machus' ſowie handſchriftlicher Abweichung im maſſoretiſchen Text iſt man 
zu der überzeugung gekommen, daß der maſſoretiſche Text nicht genügt, 
um die urſprüngliche Form der an dieſer und jener Stelle vorkommenden 
Gottesnamen feſtzuſtellen. Zuerſt wurde dieſe Abweichung der Septua⸗ 
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ginta und anderer früherer überſetzungen vom maſſoretiſchen Text von 
Prof. Schlögl, dem katholiſchen Altteſtamentler in Wien, nachgewieſen. 
Schlögl veröffentlichte 1909 Unterſuchungen, nach denen bei einem Vor⸗ 
kommen von Jahveh (allein) in 148 Fällen (1 Moſ. 4, 1 bis 2 Moſ. 3, 7) 
andere Texte 118mal abweichende Beziehungen geben; Elohim (allein) 
kommt in den gleichen Kapiteln 179 mal vor im maſſoretiſchen Text, aber 
andere Texte weichen an 59 Stellen ab. Jahveh Elohim findet ſich an 
23 Stellen, aber nur an einer ſtimmen ſämtliche Zeugen. Auf ſolch 
unſicherer Grundlage iſt das ſtolze Gebäude der Pentateuchkritik errichtet 
worden. Herr Wiener macht es ferner der höheren Kritik zum Vorwurf, 
daß ſie die Maſſe der überlieferten Geſetze, die von Moſe bis Nehemia 
reichen, und die weder eine Einheit geben, noch je mit der Anſchauung der 
Propheten und der älteren hiſtoriſchen Bücher ſich im Einklang befanden, 
nie einem dazu befähigten Rechtskundigen zur Unterſuchung vorgelegt, 
um ſie zu entwirren, ſondern ſie ohne weiteres als literariſche Unter⸗ 
ſchiebung behandelt hätte. Er weiſt auf den Mangel an übereinſtimmung 
zwiſchen den einzelnen Kritikern wie auf die Tendenz immer weiterer Zer— 
fpaltung der Quellen und die Unwahrſcheinlichkeit einer verſpäteten Auf⸗ 
ſtellung von geſetzlichen Vorſchriften. Die Anweiſung der Ausrottung der 
Kanaaniter (5 Moſ. 20, 16—18) und der Amalekiter (5 Moſ. 25, 17—19) 
zur Zeit des Königs Joſia, wenn unter deſſen Regierung das Deuterono⸗ 
mium abgefaßt fein ſoll, würde etwa mit einer heute erſcheinenden Ver— 
ordnung des Königs von England zur Austreibung der Dänen aus Groß⸗ 
britannien (nach Prof. W. H. Green) zu vergleichen ſein. Gloſſen und 
Noten finden ſich in unſerm Text an manchen Stellen, aber ſie können kein 
Beweis gegen die urſprüngliche Einheit des Textes fein, der manches vorz 
moſaiſche Material aufweiſt, deſſen Beſtehen in einer Zeit, wie die des 
Moſes war, durch manche Hinweiſe verbürgt iſt. Prof. Dahſe weiſt in 
ſeinen neueſten Broſchüren und Artikeln darauf hin, daß wir einen litur⸗ 
giſchen Text vor uns haben, und verlangt: exit Text-, dann Literarkritik. 
Die hebräiſche Vorlage der griechiſchen Überfegung, der Septuaginta, iſt 
um Jahrhunderte älter als der jetzt übliche Text; mit ihm ſtimmt der 
ſamaritaniſche Text etwa 1600mal in den 5 Büchern Moſe gegen den 
maſſoretiſchen Text überein; ebenſo zeigt die ſyriſche überſetzung, die 
Peſchito, vielfach Verwandtſchaft mit der Septuaginta. Die Parallelen, 
Inhaltsangaben, Rekapitulationen erklären ſich zum großen Teil nach 
Dahſeſchen Unterſuchungen als Kapitelüberſchriften, die über die Lefe- 
abſchnitte, die Sedarim, geſetzt wurden. Esra war der instaurator des 
Pentateuchs, wie ihn Hieronymus nennt. — Ohne daß wir uns die Reſul⸗ 
tate dieſer Unterſuchungen aneignen oder erſt jetzt in den Wiener-Dahſe⸗ 
ſchen Vorausſetzungen eine überzeugende Beweisführung wider die Auf- 
ſtellungen der Pentateuchkritik erkennen wollen, ſo ſcheint doch ſo viel 
erreicht, daß die Wellhauſenſche Hypotheſe ſich nicht mehr auf den Gebrauch 
der Gottesnamen für ihre Quellenſcheidung berufen darf. Damit fällt 
aber das ganze ſtolze Gehäuſe in ſich zuſammen. Eine Theorie, die jahr⸗ 
zehntelang die meiſten Forſcher in ihren Bann gezogen hatte, 2 zu 
den überwundenen Vorſtellungen. 

„Sehet euch vor vor den falſchen Propheten“ uſw. Der init zur 
Heimat“ aus Bremerhaven ſchreibt: „Der außerordentliche Profeſſor der 
Theologie an der Univerſität Göttingen Dr. Wilhelm Bouſſet hat einen 
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Ruf als Ordinarius der neuteſtamentlichen Exegeſe nach Gießen als Nach- 
folger von Prof. Baldenſperger erhalten und angenommen. Bouſſet iſt 
vielleicht der leidenſchaftlichſte der radikal-religionsgeſchichtlichen Richtung. 
Die bibelgläubigen Kreiſe, die ſich ſeit Jahren um einen poſitiven Pro⸗ 
feſſor bemühten, werden dieſe Berufung als einen Fauſtſchlag ins Geſicht 
empfinden. Vor etwa fünfzehn Jahren hatte ich einmal Gelegenheit, dieſen 
Prof. Bouſſet aus Göttingen in Hannover zu hören. Er vertrat dort den 
bekannten und berüchtigten Jatho, leugnete die Auferſtehung Chriſti wie 
überhaupt unſere chriſtliche Lehre von der Auferſtehung uſw. Und ſolch 
ein gottloſer Lehrer iſt nicht nur an der Univerſität Göttingen jahrelang 
geduldet worden, ſondern hat auch dabei ſchon wer weiß wie viele Theo— 
logen u. a. mit dieſem Seelengifte ſeiner teufliſchen Lehre verdorben und 
umgebracht, ja, wird nun auch an der Univerſität Gießen das Unkraut aus⸗ 
ſäen zum Verderben vieler mit dem Blute Chriſti ſo teuer erkaufter Seelen. 
O ſchrecklich, wenn man daran gedenkt! Gewiß iſt ſolch ein gottloſes 
Weſen mit ſchuld daran, daß jetzt der böſe Krieg ſo grauſam, ja ſo lange 
tobt. Gott erbarme ſich über unſer armes Volk, das ſich ſo betrügen und 
verderben läßt! Ach, wenn es doch bedenken wollte, was der HErr ſagt 
Matth. i Ib; Röm 16, 17. 18; 2 Kor. 6, 14—18; Tit. 3, 10; 2 Joh. 
9—11; 1 Tim. 6, 3—5 u. a. m.! Wenn fie reine Sache machten und von 
ſolchen wichen! Denn der HErr hat uns geboten, erſtens ſolche zu ſtrafen 
(Tit. 3, 10; Matth. 18, 15), hilft das aber nicht, zweitens ſie hinauszutun 
(1 Kor. 5, 18; 5 Moſ. 13, 5). Kann man das nicht, drittens, ſo geht aus 
von ihnen wie Lot aus Sodom, wie Israel von der Rotte Korah, daß ihr 
nicht mit umkommt! (Ev.⸗Luth. Freikirche.) 
Tiefſtand des Chriſtentums unter der ſächſiſchen Lehrerſchaft. Unter 
der überſchrift „Das Unbegreifliche, hier iſt's getan“ bringt die „Leipziger 
Lehrerzeitung“ einen geharniſchten Artikel gegen den Schulrat Dr. Weber 
in Ulm und deſſen einer Bezirksverſammlung vorgelegte Leitſätze über 
„Kriegsgedanken über Schule und Schulreform“, in dem es heißt: „Der 
Mann übt ſein Amt nicht etwa als Landesinſpektor in Mecklenburg, jon= 
dern er iſt Schulrat in Ulm, alſo im hochgebildeten Schwabenländle. Es 
würde der Sache zu viel Ehre antun, wollte man näher auf die geradezu 
unglaublichen Vorſchläge eingehen. Es iſt auch die Zeit nicht dazu ge- 
eignet. Man braucht ſich wahrlich nicht zu wundern, daß es mit unſerm 
Schulweſen nicht vorwärtsgehen wollte, wenn Männer mit ſolchen vor- 
ſintflutlichen pädagogiſchen Anſchauungen über ganze Bezirke herrſchen.“ 
In den „Leitſätzen“ Dr. Webers ſuchen wir nun ſchon mit einem gewiſſen 
pädagogiſchen Grauen nach dieſen „unglaublichen Vorſchlägen“ und „vor- 
ſintflutlichen pädagogiſchen Anſchauungen“. Was finden wir da? Die 
erſten drei Leitſätze lauten nach einer Angabe in der „Ev. Kztg.“: „Unſere 
Schule muß vor zehn bis dreißig Jahren auf dem richtigen Wege geweſen 
fein, ſonſt hätten unſere Soldaten ſich nicht fo bewährt, ſowohl in allge- 
meiner Bildung wie in ſittlich-religibſem Gehalt und in praktiſchem Ge⸗ 
ſchick. Deshalb müſſen wir eine konſervative Schulpolitik betreiben und 
das Gute, das wir haben, nicht für unbewährte Reformen weggeben, viel⸗ 
mehr uns beſinnen, ob wir nicht ſchon zu viel moderniſiert haben (vgl. die 
Herabſetzung der Forderungen im Memorieren und in der Bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte). Wir müſſen unſerer Schule den echten deutſchen Charakter er⸗ 
halten, dürfen deshalb nicht die Erziehung zur Ehrfurcht und Autorität 
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preisgeben für die fremden Schwindelideale der Selbſtregierung und einer 
ſogenannten „Freiheit“ der Perſönlichkeit. Wir dürfen nicht der Verzärte⸗ 
lung und Anbetung des Kindes verfallen nach Art einer Ellen Key mit 
ihrem hyſteriſchen Buche vom Jahrhundert des Kindes.“ Nachdem Schul⸗ 
rat Dr. Weber dann dem Vielerlei entgegengetreten und zur Beſchränkung 
aufgefordert, gegenüber der Betonung der Naturkunde auf Geſchichte und 
Geographie und gutes Leſen hingewieſen, auch den überbürdungsſchreiern 
entgegengetreten und vor übertriebener Bildungshuberei gewarnt, auch 
offen erklärt, daß allzugroße ſogenannte Bildung ſelbſt für die Lehrer, 
insbeſondere aber für die Lehrerinnen vom übel ſei, bekennt er in den 
beiden letzten von der rechten Bildung, die die Schule zu erſtreben habe: 
„Vor allem wollen wir darauf ausgehen, die innere Kultur, das heißt, 
den ſittlich⸗religiöſen Sinn, in unſerm Volke zu fördern, daß es bleibe und 
immer mehr werde ſchlicht und wahr und treu und fromm. Was die äußere 
Kultur anbelangt, ſo darf ja wohl die Erziehung zu verſtändigem Be⸗ 
nehmen vielleicht noch beſſer werden; aber vor allem iſt darauf zu achten, 
daß der Deutſche künftig ſtolzer ſei auf ſein Deutſchtum. Dann werden 
ihn auch die Ausländer mehr achten als bisher.“ Und dieſe ſicher von jedem 
Chriſten gebilligten Grundſätze nennen die modernen Lehrer Sachſens „vor⸗ 
ſintflutlich“. „Unglaublich!“ : 

Die ungläubigen Lehrer und Hindenburg. Das Blatt „Haus und 
Schule“ bringt folgenden Artikel über den „unmodernen Hindenburg“, 
den wir gern weiterverbreiten: „Mit Hindenburgs Verordnung betreffs 
Regelung des Schulweſens' in Polen unterzeichnet: ‚Hauptquartier, den 
24. Auguſt 1915. Der Oberbefehlshaber Oft von Hindenburg, General⸗ 
feldmarſchall'] und den weiteren Ausführungsbeſtimmungen dazu iſt die 
„Sächſiſche Schulzeitung“ zum Teil äußerſt unzufrieden. In zwei Auf⸗ 
ſätzen übt fie ſcharfe Kritik an „Hindenburgs Schulordnung für Polen‘ 
(Nr. 14 und 25): ‚Denn auf allen Altersſtufen aller Schularten find vier 
Religionsſtunden angeſetzt, was für eine fortſchrittliche Schulordnung ja 
nicht gerade paßt. . .. Dieſe Betonung des Religionsunterrichts er⸗ 
ſcheint als etwas Veraltetes, der Pſychologie gar nicht Entſprechendes“ 
(Nr. 14). Daß der Geſangunterricht ‚in den Dienſt der Religion’ geftellt 
wird, weil dort ‚Pflege des Kirchengeſanges, Einübung der liturgiſchen Ge— 
fange des Gottesdienſtes' gefordert wird, mißfällt dem Blatte auch; ebenſo 
find u. a. auch die Beſtimmungen über den Sprachunterricht wenig modern‘. 
Vor allem aber werden die Beſtimmungen über den Religionsunterricht 
ſelbſt ſcharf getadelt: ‚Für den evangeliſchen und jüdiſchen Religionsunter⸗ 
richt ſind ausführliche Beſtimmungen gegeben, während die für den katho⸗ 
liſchen gemeinſam mit dem erzbiſchöflichen Amte bearbeitet werden, die 
dann an Stelle der gegenwärtig geltenden treten ſollen. Die uns in⸗ 
tereſſierenden muten wieder recht wenig modern an und nehmen größte 
Rückſicht auf die Kirche ſtatt auf das Kind. Hervorgehoben fet die be— 
ſondere Betrachtung der Evangelien und Epiſteln des Kirchenjahres: „An 
jedem Sonnabend iſt den Kindern das Evangelium des folgenden Sonn⸗ 
tags vorzuleſen und mit ihnen kurz zu beſprechen. Wieweit auch eine Be⸗ 
handlung der Epiſteln erfolgen kann, bleibt dem Ermeſſen des Lehrers 
überlaſſen.“ Der Lernſtoff des Katechismus und die Beziehung auf das 
Kirchenlied ſpielen ſchon auf der Unterſtufe eine große Rolle, desgleichen 
auch die Gebete. „Auf allen Stufen lernen die Kinder auch Gebete. Auf 
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der Unterſtufe einige kurze und leichte Morgen-, Mittags- und Abendgebete, 
daneben Schulgebete. Auf der oberen Stufe werden dieſe Gebete an— 
gemeſſen vermehrt.“ Wie weit entfernt von modernen Ideen gerade die 
Vorſchriften für den Religionsunterricht ſind, zeigt u. a. der Satz: „Das 
Verſtändnis des Katechismus wird durch die Bibliſche Geſchichte, durch 
Bibelſprüche und durch Liedſtrophen veranſchaulicht und erläutert.“ Wo 
bleibt das mächtig flutende Leben der Gegenwart, die beſte Veranſchau⸗ 
lichung?“ So weit die „Sächſiſche Schulzeitung! (Nr. 25). — Wir waren 
und ſind es längſt gewohnt, daß unſer Eintreten für ſchrift- und bekenntnis⸗ 
gemäße Unterweiſung in den Schulen als ‚unmodern‘, unpſychologiſch' uſw. 
von jener Seite in hämiſchſter Weiſe verdächtigt wird. Daß man aber 
bereits jetzt, wo wir noch mitten im Kriege ſtehen, trotz des Burgfriedens 
unter den Augen der Zenſur unſern Volkshelden Hindenburg ebenfalls als 
unmodernen Mann mit veralteten Anſchauungen öffentlich zu bezeichnen 
wagt, hätten wir doch nicht für möglich gehalten. Nun, wir wollen lieber 
mit einem Hindenburg uns unmodern' ſchelten laſſen, als hilflos im 
flutenden Leben der Gegenwart' nach einem feſten Punkte ſuchen, den uns 
die angeblich ‚gejicherten Ergebniſſe der Wiſſenſchaft' oder das ‚geläuterte 
ſittliche Empfinden‘ der Zwickauer Lehrerpropheten nicht weiſen können. 
Unſer Hindenburg weiß mit uns, daß es keinen andern Grund — auch nicht 
für den chriſtlichen Religionsunterricht — geben kann außer dem, der ge⸗ 
legt iſt: Chriſtus, den auferſtandenen Sünderheiland und Lebensfürſten. 
Seines Gottes gewiß, im ſteten Aufblick zu ihm, tat er mit ſeinem Heere 
jene herrlichen, unvergleichlichen Taten, die ein Wunder vor unſern Augen 
bleiben. Seine „Schulordnung beſtätigt nur von neuem, was er in faſt 
allen ſeinen Kundgebungen immer wieder bezeugt hat, daß er ſich nämlich 
der eigentlichen Quelle der Kraft wohl bewußt iſt. Sie beweiſt, daß er auch 
unſerer Jugend dieſe Kraftquelle erhalten ſehen will, aus der er, wie ſtets 
in ſeinem Leben, ſo auch beſonders jetzt immer wieder ſchöpfen darf. Die 
Kritiker der Sächſ. Schulzeitung! mögen dazu noch ſo ſcheel ſehen.“ b 
(Ev.⸗Luth. Freikirche, 24. Sept. 1916.) 
Die Jungfrau Maria zur Schutzpatronin Bayerns erhoben. In 
München traf am 12. Mai ein vom 26. April datiertes Dekret der Römi⸗ 
ſchen Ritenkongregation ein, deſſen Inhalt ſofort allen bayriſchen Biſchöfen 
und Erzbiſchöfen telegraphiſch mitgeteilt wurde: „. . . Das katholiſche 
Bayernvolk nahm nach dem Beiſpiele ſeiner Herzöge und Kurfürſten, vor 
allem aber nach dem Vorgange Maximilians I. aus dem Hauſe Wittels⸗ 
bach, ſeit dem Jahre 1620 die Sitte auf, die Mutter Gottes unter dem 
Titel Patronin Bayerns“ anzurufen und mit inniger Liebe zu verehren. 
Um nun die beſondere Hilfe der Gottesmutter in den Bedrängniſſen dieſes 
ſchon fo lange währenden Krieges zu erflehen und um Bayerns Volk unter 
den ſteten Schutz des Himmels zu ſtellen, hat König Ludwig III. zugleich 
mit ſeiner Gemahlin, der Königin Maria Thereſia, nach frommem Beiſpiele 
ſeiner Ahnen und im Hinblick auf die edlen Wünſche vieler Katholiken ſeines 
Reiches es unternommen, durch Seine Eminenz Kardinal Andreas Frith- 
wirt, Apoſtoliſchen Pronuntius in Bayern, von Seiner Heiligkeit Papſt 
Benedikt XV. zu erlangen, 1. daß die allerſeligſte Jungfrau und Gottes- 
mutter Maria als Hauptpatronin der Bayern durch den Apoſtoliſchen Stuhl 
erklärt werde, 2. daß ein beſonderes Feſt dieſer Jungfrau Maria unter dem 
Titel Patrona Bavariae alljährlich im Marienmonat, am 14. Mai, in ganz 
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Bayern gefeiert werden dürfe unter einem entſprechenden Ritus und mit 
einem beſonderen Offizium. Der Heilige Vater Papſt Benedikt XV. hat 
dieſe ſehr willkommenen Wünſche, welche der unterzeichnete Kardinal, Pro⸗ 
präfekt der heiligen Ritenkongregation, ihm vortrug, äußerſt liebevoll ent⸗ 
gegengenommen. Kraft ſeiner Vollgewalt hat er die ſeligſte Jungfrau und 
Gottesmutter Maria zur Hauptpatronin des ganzen Königreiches Bayern 
ausdrücklich erklärt und erhoben und alle Ehrenbezeigungen und Privilegien, 
welche nach Rechtsgebrauch den Schutzpatronen eines Landes zukommen, ihr 
angewieſen. Ebenſo hat er gewährt, daß in allen Diözeſen des bayriſchen 
Königreiches alljährlich am 14. Mai das Feſt der ſeligſten Jungfrau Maria 
unter dem Titel Patrona Bavariae gefeiert werde, und zwar, entſprechend 
den Rubriken, als ein Duplexfeſt erſter Klaſſe mit Oktav mit einem be⸗ 
ſonderen Brevieroffizium und einer beſonderen Meſſe. Nichts ſoll dieſem 
Entſcheid entgegenſtehen.“ Hierzu ſchreibt der Jeſuit Blume: „Als rein 
innerkirchliches Feſt, nicht als ſogenannter gebotener allgemeiner Feier⸗ 
tag, als eine ſtilltraute Familienfeier der Katholiken Bayerns, allerdings 
unter höchſter liturgiſcher Prachtentfaltung, iſt zunächſt dieſer jüngfte 
Marientag gedacht. Mit ihrem geliebten katholiſchen Herrſcherhauſe in 
tiefinniger Marienminne vereint, ſollen und wollen ſie an jenem Feſttage 
durch fromme Andachtsübung, wie ſie jedem der Herzensdrang eingibt, ſich 
mit ihren Prieſtern verbinden, die alle gehalten ſind, durch eine beſondere 
Meſſe und ein ebenſolches eigens abgefaßtes Brevieroffizium die Patrona 
Bavariae zu feiern. Einen Bitt- und Danktag will Bayern mit beſonderer 
Inbrunſt alljährlich begehen. Heiße Gebete will es emporſenden zu ſeiner 
himmliſchen Landespatronin, damit dieſelbe ihren Schutz und Schirm und 
Segen dem ihr anvertrauten Lande reichlichſt zuteil werden laſſe, damit ſie 
namentlich während dieſes furchtbaren Völkerkrieges das Heimatland be⸗ 
ſchütze und hüte und ihm ſowie dem ganzen deutſchen Vaterlande und mit 
ihm auch allen Völkern baldigſt den Frieden ſamt wahren Segnungen eines 
dauernden Friedens gnädig bringe. Mit der Bitte wird warmer Dank ver- 
bunden ſein für den daheim und im Felde mütterlich gewährten Schutz. 
Dieſe dankbare Erinnerung ſoll nie erlöſchen, alljährlich aber am Feſte der 
Patrona Bavariae beſonders kräftig aufflammen. Inniger Dank iſt ja auch 
das beſte Unterpfand, ſich weiterhin dauernden Schutz und Schirm der himm⸗ 
liſchen Patronin zu ſichern.“ Hierzu bemerkt die „Ev.⸗Luth. Freikirche“: 
„Man ſieht auch hieraus wieder, wie fein der Papſt ſich in die Zeit zu 
ſchicken, ſie auszukaufen verſteht, wie er durch den Krieg ſeinen Stuhl in 
Deutſchland zu ſtützen ſucht. Durch jeden neuen Erlaß aber offenbart er 
ſich ſelbſt als den rechten Antichriſten, der den HErrn IEſum, den einzigen 
Fürſprecher aller Sünder bei Gott, läſtert und ſchändet. Als ſolchen hat 
ihn Luther ſchon erkannt und uns und alle Welt, ſonderlich ſeine lieben 
Deutſchen, vor ihm ernſtlich gewarnt. Gott behüte uns vor des Papſtes 
Mord!“ G. 

Verluſtliſte der franzöſiſchen Prieſter. Mehr als 3500 katholiſche 
Prieſter ſind im franzöſiſchen Heeresdienſt gefallen. Seitdem iſt jeder 
Prieſter unter die Fahne gerufen worden, und zwar nicht als Militär⸗ 
kaplan, ſondern als Soldat. Es wird daher erwartet, daß ſich dieſe Zahl 
in kurzer Zeit verdoppeln und verdreifachen wird, und die Biſchöfe der 
franzöſiſch⸗katholiſchen Parochien fragen ſich, wo ſie Erſatz für dieſen Aus⸗ 
fall an Klerikern finden ſollen. 5 2 G. 


